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      37. Nettoergebnis – verbesserten oder verschlechterten 
sich die Bilanzen der Klubs im Finanzjahr 2010?
F:F:

Nettoeigenkapitalposition und -veränderung
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Antwort: 37
Fussballklubs, besonders solche aus weniger entwickelten 
Volkswirtschaften, verlassen sich häufig auf ihre(n) Eigentümer, 
um die Klubfinanzen im Gleichgewicht zu halten. In manchen 
Fällen geschieht dies im Rahmen von Sponsoringverträgen, 
doch oft auch in Form von Ad-hoc-Kapitalzuschüssen, um 
Verluste zu decken oder Liquiditätsengpässe zu überwinden. 
Die Veränderung des Nettoeigenkapitals eines Klubs 
(Vermögenswerte minus Verbindlichkeiten) widerspiegelt 
den Finanzgewinn/-verlust des Jahres sowie allfällige 
Kapitalausschüttungen oder -zuschüsse.

Insgesamt 50 Klubs wiesen im Finanzjahr 2010 Nettoverluste, 
jedoch zugleich ein verbessertes Nettoeigenkapital auf, was 
auf Kapitalzuschüsse, Abschreibungen von Darlehen von 
Eigentümern oder Neubewertungen zurückzuführen war. Somit 
erfolgte ein nicht aus dem (operativen) Ergebnis resultierender 
Anstieg des Nettoeigenkapitals der Klubs um EUR 1,784 Mrd. 
Trotz der massiven Verluste der Fussballklubs im Finanzjahr 
2010 stieg also das aggregierte Nettoeigenkapital der Klubs 
um EUR 150 Mio. von EUR 1,739 Mrd. auf EUR 1,889 Mrd., 
womit sich der Trend der letzten vier Jahre wendete, in 
denen das Nettoeigenkapital in den Bilanzen um insgesamt 
EUR 999 Mio. abnahm.

Aus der Analyse wird jedoch ersichtlich, dass trotz dieser 
positiven Nachricht auf aggregierter Ebene 52  % der Klubs 
im Finanzjahr 2010 eine Verschlechterung ihrer Bilanz um 
insgesamt EUR  1,510 Mrd.  aufwiesen. Dies zeigt einmal 
mehr den Bedarf an Regulierungen, die Anreize für die 
Rekapitalisierung der Bilanzen der Klubs schaffen.

Fussnote: *Die Veränderung des Eigenkapitals wurde für 644 Klubs aus allen 
Ländern analysiert. 19 Länder wurden ausgeschlossen, da sie zum ersten Mal an 
der Datenerhebung teilnahmen (aufgestiegene Klubs) und da keine Angaben zur 
Eigenkapitalveränderung gemacht wurden.
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Finanzielles Profil des europäischen Klubfussballs: 
Analyse der Transferaktivitäten

Wie und wann werden Transferaktivitäten in der Rechnungslegung der Klubs erfasst?

Wie wirkt sich die Rechnungslegung betreffend Spieler auf die Gewinne und Verluste aus?

Wie wirkten sich die Transferaktivitäten im Finanzjahr 2010 auf die Gewinne aus?

Welche hauptsächlichen Trends lassen sich bei den Transferausgaben 
in den letzten 16 Jahren feststellen?

Wie unterscheiden sich die Transferaktivitäten in den Winter- und Sommerperioden?

Wie hoch ist der Transferaufwand im Vergleich zum Personalaufwand?

Welche Profile (Nationalität, Alter, Klub) weisen die Top 400 Transfers auf?

Welche Klubs und Länder haben mit den Transferaktivitäten am meisten Geld verdient?
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      45. Welche Klubs und Länder haben mit den Transferaktivitäten 
am meisten Geld ausgegeben und verdient?
F:F:

Die Karte zeigt für jedes Land das Nettotransferergebnis als 
Prozentsatz der Erträge für die drei Finanzjahre 2008-10. 
Es handelt sich um dieselbe Art von Analyse, die früher im 
Bericht für die Ergebnisse des Finanzjahres 2010 präsentiert 
wurde, allerdings ausgeweitet, um einen grösseren Teil eines 
vollständigen Transferzyklus abzudecken. Orange und rot 
bedeutet, dass die Transferaktivitäten einen Nettoaufwand 
generierten, während grün einen Nettoertrag bedeutet. „Grüne“ 
Länder wie Frankreich, die Niederlande, Belgien, Portugal und 
die skandinavischen Länder werden oft als „Nettoexporteure“ 
von Spielern bezeichnet.

In den zusätzlichen Legendekästchen sind die geschätzten 
Nettotransferaufwendungen oder Nettotransfergewinne für 
ausgewählte Klubs im letzten Jahrzehnt (2001/02‑2010/11) 
aufgeführt. Die Zahlen basieren nicht auf den Jahresabschlüssen 
(die von der UEFA erfassten Daten reichen nicht so weit 
zurück), sondern sind Schätzungen auf dem Fussballportal 
www.transfermarkt.de. Diese Zahlen sind eindeutig nur 
indikativ, bieten jedoch eine nützliche Vergleichsgrösse für 
das Verständnis der Transferflüsse. In vielen Fällen weisen 
Klubs mit hohen Transfergewinnen vergleichsweise hohe 
Gehälter auf, während einige der Klubs mit den höchsten 
Nettotransferaufwendungen ein relativ niedriges Verhältnis 
zwischen Gehältern und Ertrag haben. In anderen Worten haben 
die Entscheidungsträger der Klubs viele mögliche Strategien 
für den Umgang mit den Spielerressourcen zur Verfügung. Für 
weitere Analysen zur Mobilität der Spieler, mit Konzentration auf 
Kaderprofile und Transfertrends, ist auf die Veröffentlichungen 
des PFPO (www.eurofootplayers.org) zu verweisen.

Antwort: 45
Die Farben im Diagramm illustrieren erneut, dass Klubs 
aus Frankreich, den Niederlanden, Belgien, Portugal, den 
skandinavischen Ländern und den Balkanländern tendenziell 
Transfergewinne ausweisen.
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Nettotransferergebnis über 3 Jahre
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<-10 %
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Von 0 % bis -3 %

14x
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2xDie meisten Klubs der englischen Premier League sind Nettoimporteure auf 
dem Transfermarkt. 7 Klubs gehören zu den 20 europäischen Klubs mit dem 
höchsten Nettotransferaufwand. Zwei der englischen Klubs liegen betreffend 
Nettotransferaufwand auf Rang 1 und 3, während ein anderer mit EUR 91 Mio. 
den fünfthöchsten Nettotransferertrag aufweist, was ausschliesslich auf Verkäufe 
in den letzten 18 Monaten zurückzuführen ist. Die zweite Liga in England ist eine 
der drei Ligen mit dem höchsten Gewinn aus den Transferaktivitäten.

Bei den meisten französischen Klubs halten sich Aufwand und Ertrag bei den 
Transfers die Waage. Mit einem Nettotransferertrag von EUR 69 Mio. liegt einer 
von ihnen auf dem 8. Rang. Zwei Klubs weisen einen Nettotransferaufwand auf, 
liegen jedoch ausserhalb der Top 20, wobei ein Klub besonders aktiv ist und hohe 
Bruttotransferausgaben und Bruttotransfereinnahmen (Rang 6) verzeichnet.

Die meisten niederländischen und belgischen Klubs sind Spielerexporteure. Der 
Nettotransferertrag eines niederländischen Klubs wird  auf EUR 94 Mio. geschätzt 
(Rang drei), derjenige eines belgischen Klubs auf EUR  36  Mio. (Rang 15) und  
drei weitere niederländische Klubs weisen zusammen weitere EUR  85  Mio. 
Nettoertrag auf.

Der erste Rang gehört einem portugiesischen Klub, der einen 
Nettotransfergewinn von schätzungsweise EUR  223  Mio. 
erwirtschaftet hat und in neun von zehn Jahren Transfergewinne 
aufwies. Zugleich gewann er in dieser Zeit die UEFA Champions 
League und die UEFA Europa League.

In Portugal zählten zwei andere Klubs mit geschätzten EUR 50 Mio. 
bzw. EUR 40 Mio. ebenfalls zu den Top 15 Nettoexporteuren.

Mit geschätzten EUR 622 Mio. bzw. EUR 338 Mio. zählen zwei spanische Klubs 
zu den fünf Klubs mit den höchsten Nettotransferaufwendungen. Zwei andere 
spanische Klubs gehören dagegen zu den Top 10  der Klubs mit dem höchsten 
Nettotransferertrag (EUR 79 Mio. und EUR 49 Mio.).

Auch italienische Klubs sind auf beiden Seiten der Skala zu finden. Während zwei Klubs mit geschätzten 
EUR 219 Mio. bzw. EUR 161 Mio.  zu den Top 10 Klubs mit dem höchsten Nettotransferaufwand zählen, 
liegt einer mit EUR 129 Mio. auf Rang 2 der Klubs, die einen Nettotransfergewinn ausweisen und hat 
in den letzten sieben Jahren laufend Nettoerträge erzielt. Zwei weitere Klubs liegen in den Top 15 
betreffend Transferausgaben, aber gleichzeitig in den Top 10 betreffend Transfereinnahmen. 

Die kroatischen Klubs weisen jedes 
Jahr beträchtliche Transfergewinne aus. 
Mit einem geschätzten Nettoertrag von 
EUR 72 Mio. liegt einer von ihnen auf dem  
7. Rang in Europa.

Zwei serbische Klubs haben 
Nettotransfererträge von schätzungsweise 
EUR 47 Mio. und EUR 88 Mio. erzielt, womit 
einer in Europa auf dem 5. Rang liegt.

Die grossen türkischen und griechischen 
Klubs weisen ebenfalls einen 
Nettotransferaufwand auf, wobei sich zwei 
türkische und zwei griechische Klubs  unter 
den Top 50 befinden. Die beiden türkischen 
Klubs befinden sich auf den Rängen 14 und 
17 und verzeichneten einen geschätzten 
Aufwand von EUR  129  Mio. bzw. 
EUR  99  Mio. über die Zehnjahresperiode 
hinweg. 

Die meisten grösseren russischen und ukrainischen Klubs sind Nettoimporteure 
auf dem Transfermarkt. 8 Klubs gehören zu den 30  europäischen Klubs mit dem 
höchsten Nettotransferaufwand, allerdings erreicht kein Klub die Top 15. In den 
letzten Jahren waren zwei Klubs besonders aktiv, mit einem Nettotransferaufwand 
von je rund EUR 100 Mio.

Deutsche Klubs sind in der Regel kleine Nettoimporteure. Der deutsche Klub mit 
dem zweithöchsten Nettotransferaufwand liegt europaweit bloss auf Rang 37. 
Ein Klub bildet eine Ausnahme mit einem geschätzten Nettotransferaufwand von 
EUR 233 Mio. (Rang 6).

HÖHEPUNKTE INHALTSVERZEICHNIS



BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2010
Vorbereitung auf das finanzielle Fairplay

108

8
Vorbereitung auf das finanzielle Fairplay

Stimmen zum finanziellen Fairplay

Wie viele und welche Klubs müssen die Vorschriften für das finanzielle Fairplay erfüllen?

Wie erfüllen die Klubs heute die Break-even-Vorschrift?

Wie viele Klubs müssten heute aktualisierte Zahlen zusammenstellen?

Welche Daten verwenden die Klubs für die Finanzberichterstattung?
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Break-even-Ergebnis 2008, 2009 und 2010
UCL-/UEL-Klubs 2011/12

42%

34%

8%

13%

3%

Ausgenommen

BE-Überschuss

BE-Defizit 
EUR 0-5 Mio. 
(innerhalb AA)

BE-Defizit bis 
EUR 45 Mio. 
(Beiträge erforderlich)

BE-Defizit 
> EUR 45 Mio. 
(Break-even 
nicht erfüllt)

Vollständiger Begriff Abkürzung

Finanzielles Fairplay FFP

Break-even  BE

Finanzkontrollausschuss für Klubs  FKAK

Relevante Einnahmen  RE

Relevante Ausgaben  RA

Annehmbare Abweichung  AA

Terminologie zum finanziellen Fairplay

Stichprobe

Vergangenheitsbezogene Break-even-Beurteilung (1 Jahr oder 2 Jahre)

Ausgenommen

RE und RA
< EUR 5 Mio.

BE-Überschuss BE-Defizit 
EUR 0-5 Mio. 
(innerhalb AA)

BE-Defizit 
> EUR 45 Mio.
(Break-even 
nicht erfüllt)

BE-Defizit bis
EUR 45 Mio.

(Beiträge erforderlich)

RE und/oder RA
> EUR 5 Mio.

Im 
Geltungsbereich

ALLE Erstligaklubs

Für UCL/UEL 
qualifizierte Klubs

Für Gruppenphase der 
UCL/UEL qualifizierte Klubs

344

95

2

306

130

77

179

77

44

60

18

9

54

29

19

13

6

5

53 %

42 %

3 %

47 %

58%

97 %

28 %

34 %

56 %

9 %

8 %

11 %

8 %

13 %

24 %

2 %

3 %

6 %
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      48. Wie erfüllen die Klubs heute die Break-even-Vorschrift?F:F:

Für die diesjährige Simulation wurden die Ergebnisse von 650 
einzelnen Klubs untersucht (oberste Zeile in Tabellen), von denen 
die meisten anhand der Daten der Finanzjahre 2008, 2009 und 
2010 beurteilt wurden. Die Diagramme und Tabellen enthalten 
Zahlen für drei Finanzjahre, da alle Break-even-Beurteilungen 
(abgesehen von der ersten 2013/14) auch drei Finanzjahre 
betreffen werden. Die zweite Zeile, in der die Ergebnisse von 225 
der 236 Klubs, die sich für UEFA-Klubwettbewerbe der Spielzeit 
2011/12 qualifiziert haben, aufgeführt sind, ist vielleicht die 
relevanteste Angabe hinsichtlich des Umfangs und der Anzahl 
Klubs, die beurteilt werden. Die Zusammensetzung der an 
UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs heute und 2013/14 
dürfte allerdings beträchtliche Unterschiede aufweisen, daher 
wurde auch die volle Stichprobe der Erstligaklubs untersucht. 
In der dritten Zeile wird die Auswahl der Klubs weiter reduziert, 
auf diejenigen Klubs, die sich für die Gruppenphase der UEFA 
Champions League und der UEFA Europa League 2011/12 
qualifiziert haben (alle 80 Klubs). Alle Diagramme beziehen sich 
auf die Klubs, die sich für die UEFA-Klubwettbewerbe 2011/12 
qualifiziert haben.
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Antwort: 48
Die Tabelle und das Diagramm zeigen, dass 42 % der Klubs, die an den 
diesjährigen UEFA-Wettbewerben teilnahmen, von der Break-even-Vorschrift 
ausgenommen wären, jedoch nur zwei Klubs, die die K.-o.-Phase erreichten. 
Das Diagramm illustriert, dass selbst auf dieser vergangenheitsbezogenen 
Basis vor der Einführung des finanziellen Fairplays 84  % der Klubs, die 
an UEFA-Klubwettbewerben teilnehmen, entweder von der Break-even-
Beurteilung ausgenommen wären oder die Kriterien eindeutig erfüllen 
würden.

Im Rahmen der diesjährigen Simulation zu den Finanzjahren 2008, 2009 und 
2010 vermeldeten sechs der an der UEFA Champions League oder der UEFA 
Europa League teilnehmenden Klubs kumulative Break-even-Defizite von 
EUR 45 Mio., was einen Rückgang gegenüber der letztjährigen Simulation 
bedeutet. Dies liegt in erster Linie an der Zusammensetzung der Klubs, die 
sich für die Wettbewerbe der beiden Spielzeiten qualifiziert haben, denn die 
Gesamtzahl der Erstligaklubs (einschliesslich derjenigen, die nicht an der 
UEFA Champions League und der UEFA Europa League dieses Jahres 
teilnehmen), die kumulative Defizite über drei Jahre von über EUR 45 Mio. 
vermeldeten, stieg auf 13 Klubs*.

In der diesjährigen Simulation vermeldeten weitere 29 qualifizierte Klubs 
kumulative Break-even-Verluste zwischen EUR 5 Mio. und EUR 45 Mio., die 
vor Jahresende Eigenkapitalinvestitionen oder Rekapitalisierungen von bis 
zu EUR 40 Mio. erfordern würden. Das Total der 29 Klubs ist jedoch eine 
bedeutende Zunahme gegenüber den 22 an den UEFA-Klubwettbewerben 
teilnehmenden Klubs, die in der Simulation des letzten Jahres (auf der 
Grundlage der Finanzjahre 2008 und 2009) zusätzliches Kapital brauchten. 
Dieser negative Trend widerspiegelt die allgemeine Verschlechterung der 
Finanzergebnisse und insbesondere die Reduktion der Transfergewinne 
und nicht die Änderung der Zusammensetzung der Klubs, die an den 
UEFA-Klubwettbewerben teilnehmen. Werden die Eigenkapitalbeträge bei 
der diesjährigen Simulation berücksichtigt, verzeichneten 11 der 29 Klubs 
ausreichende Eigenkapitalbeiträge während der Periode und hätten somit 
die Break-even-Vorschriften erfüllt. 

Obwohl die zwei Jahre zwischen den Daten der letzten Simulationsperiode 
und der im Rahmen des finanziellen Fairplays zu beurteilenden Periode lang 
erscheinen mögen, bewirken die durchschnittliche Dauer der Spielerverträge 
und die kommerziellen Zyklen, dass die Klubs die zukünftigen Auswirkungen 
ihrer vertraglichen Verpflichtungen prüfen müssen, da diese sich ziemlich 
sicher (falls ein Spieler nicht vor der Break-even-Beurteilung verkauft wird) auf 
die Finanzergebnisse der Finanzjahre 2012 und 2013 auswirken.

Die Karte illustriert den Anwendungsbereich und die Erfüllung der 
Break-even-Vorschrift. In den orangen Ländern wies mindestens ein 
Klub ein simuliertes kumuliertes Break-even-Defizit von über EUR 
5 Mio. für die Finanzjahre 2008-10 auf. Falls sich diese Ergebnisse 
in Zukunft wiederholen und die entsprechenden Klubs sich für die 
UEFA-Klubwettbewerbe qualifizieren, würden diese 67 Klubs aus 22 
Ländern entweder die Break-even-Vorschrift nicht erfüllen (13 Klubs)  
oder Zuschüsse von Anteileignern und/oder verbundenen Parteien 
benötigen, um das Defizit zu decken (54 Klubs). Während der Periode 
2008-10 erhielten 20 der 54 Klubs ausreichende Eigenkapitalzuschüsse, 
was bedeutet, dass die anderen 34 zu den 13 Klubs mit einem Defizit 
über EUR 45 Mio. dazukommen würden und insgesamt 47* Klubs die 
Break-even-Vorschrift nicht erfüllen würden.

Break-even-Ergebnis für drei Jahre

Alle Klubs mit Break-even-Überschuss 
oder ausgenommen

Ein oder mehrere Klubs mit Break-even-Defizit 
> EUR 5 Mio. (erfordert Kapitalzuschüsse)

Alle Klubs ausgenommen

12x

22x

19x

* Wäre die Simulation analog zum Vorjahr (für nur zwei anstelle von drei Jahren) 
durchgeführt worden, würde die Zahl der Klubs (einschliesslich Klubs, die nicht an UEFA-
Wettbewerben teilnehmen) mit einem Break-even-Defizit von über EUR 45 Mio. von 8 
auf 10 Klubs steigen, während die Zahl der Klubs mit einem Break-even-Defizit von über 
EUR 45 Mio., die an UEFA-Wettbewerben teilnehmen, von 7 auf 5 Klubs zurückgehen 
würde. Die Zahl der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs, die die annehmbare 
Abweichung überschreiten und daher Rekapitalisierungsbedarf aufweisen, würde dagegen 
von 22 auf 34 Klubs steigen.
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Besonderer Dank
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die Daten eingereicht haben.
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