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3 37. Nettoergebnis — verbesserten oder verschlechterten
sich die Bilanzen der Klubs im Finanzjahr 20107

Antwort: 37
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Fussnote: *Die Veranderung des Eigenkapitals wurde fir 644 Klubs aus allen
Landern analysiert. 19 Lander wurden ausgeschlossen, da sie zum ersten Mal an
der Datenerhebung teilnahmen (aufgestiegene Klubs) und da keine Angaben zur
Eigenkapitalveranderung gemacht wurden.
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ANALYSE DER TRANSFERAKTIVITATEN
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Finanzielles Profil des europaischen Klubfussballs:
Analyse der Transferaktivitaten

Wie und wann werden Transferaktivititen in der Rechnungslegung der Klubs erfasst?
Wie wirkt sich die Rechnungslegung betreffend Spieler auf die Gewinne und Verluste aus?
Wie wirkten sich die Transferaktivitaten im Finanzjahr 2010 auf die Gewinne aus?

Welche hauptsachlichen Trends lassen sich bei den Transferausgaben
in den letzten 16 Jahren feststellen?

Wie unterscheiden sich die Transferaktivitaten in den Winter- und Sommerperioden?
Wie hoch ist der Transferaufwand im Vergleich zum Personalaufwand?

Welche Profile (Nationalitat, Alter, Klub) weisen die Top 400 Transfers auf?

Welche Klubs und Lander haben mit den Transferaktivitaten am meisten Geld verdient?
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@ 45. \Welche Klubs und Lander haben mit den Transferaktivitaten
am meisten Geld ausgegeben und verdient?

Antwort: 45
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Deutsche Klubs sind in der Regel kleine Nettoimporteure. Der deutsche Klub mit
dem zweithochsten Nettotransferaufwand liegt europaweit bloss auf Rang 37.
Ein Klub bildet eine Ausnahme mit einem geschéatzten Nettotransferaufwand von
EUR 233 Mio. (Rang 6).

Die meisten grésseren russischen und ukrainischen Klubs sind Nettoimporteure
auf dem Transfermarkt. 8 Klubs gehdren zu den 30 europaischen Klubs mit dem
héchsten Nettotransferaufwand, allerdings erreicht kein Klub die Top 15. In den
letzten Jahren waren zwei Klubs besonders aktiv, mit einem Nettotransferaufwand
von je rund EUR 100 Mio.

Nettotransferergebnis tiber 3 Jahre

>20 % 6x

Von 10 % bis 20 % 9x

14x

Die meisten niederlandischen und belgischen Klubs sind Spielerexporteure. Der
Nettotransferertrag eines niederlandischen Klubs wird auf EUR 94 Mio. geschétzt
(Rang drei), derjenige eines belgischen Klubs auf EUR 36 Mio. (Rang 15) und
drei weitere niederlandische Klubs weisen zusammen weitere EUR 85 Mio.
Nettoertrag auf.

é?'}*@

s

Die meisten Klubs der englischen Premier League sind Nettoimporteure auf
dem Transfermarkt. 7 Klubs gehéren zu den 20 européischen Klubs mit dem
héchsten Nettotransferaufwand. Zwei der englischen Klubs liegen betreffend
Nettotransferaufwand auf Rang 1 und 3, wahrend ein anderer mit EUR 91 Mio.
den funfthochsten Nettotransferertrag aufweist, was ausschliesslich auf Verkaufe
in den letzten 18 Monaten zurlickzufiihren ist. Die zweite Liga in England ist eine
der drei Ligen mit dem héchsten Gewinn aus den Transferaktivitaten.

Bv:

Bei den meisten franzésischen Klubs halten sich Aufwand und Ertrag bei den
Transfers die Waage. Mit einem Nettotransferertrag von EUR 69 Mio. liegt einer
von ihnen auf dem 8. Rang. Zwei Klubs weisen einen Nettotransferaufwand auf,
liegen jedoch ausserhalb der Top 20, wobei ein KIJB onders aktiv ist und hohe
Bruttotransferausgaben und Bruttotransfereinnahme.:?ﬁang_ﬂverzeichnet.

1]

Der erste Rang gehort einem portugiesischen Klub, der einen
Nettotransfergewinn von schatzungsweise EUR 223 Mio.
erwirtschaftet hat und in neun von zehn Jahren Transfergewinne
aufwies. Zugleich gewann er in dieser Zeit die UEFA Champions
League und die UEFA Europa League.

In Portugal z&hlten zwei andere Klubs mit geschatzten EUR 50 Mio.
bzw. EUR 40 Mio. ebenfalls zu den Top 15 Nettoexporteuren.

Mit geschatzten EUR 622 Mio. bzw. EUR 338 Mio. zahlen zwei spanische Klubs
zu den funf Klubs mit den héchsten Nettotransferaufwendungen. Zwei andere
spanische Klubs gehéren dagegen zu den Top 10 der Klubs mit dem héchsten
Nettotransferertrag (EUR 79 Mio. und EUR 49 Mio.).

Auch italienische Klubs sind auf beiden Seiten der Skala zu finden. Wahrend zwei Klubs mit geschéatzten
EUR 219 Mio. bzw. EUR 161 Mio. zu den Top 10 Klubs mit dem héchsten Nettotransferaufwand zéhlen,
liegt einer mit EUR 129 Mio. auf Rang 2 der Klubs, die einen Nettotransfergewinn ausweisen und hat
in den letzten sieben Jahren laufend Nettoertrage erzielt. Zwei weitere Klubs liegen in den Top 15
betreffend Transferausgaben, aber gleichzeitig in den Top 10 betreffend Transfereinnahmen.
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Von 0 % bis -3 % 13x

Von -3 % bis -10 % 5x

<-10 %

4x

Die kroatischen Klubs weisen

jedes
Jahr betrachtliche Transfergewinne aus.
Mit einem geschatzten Nettoertrag von
EUR 72 Mio. liegt einer von ihnen auf dem
7. Rang in Europa.

Zwei serbische Klubs haben
Nettotransferertrdge von schéatzungsweise
EUR 47 Mio. und EUR 88 Mio. erzielt, womit
einer in Europa auf dem 5. Rang liegt.

Die grossen tirkischen und griechischen
Klubs weisen ebenfalls einen
Nettotransferaufwand auf, wobei sich zwei
turkische und zwei griechische Klubs unter
den Top 50 befinden. Die beiden tirkischen
Klubs befinden sich auf den Rangen 14 und
17 und verzeichneten einen geschatzten
Aufwand von EUR 129 Mio. bzw.
EUR 99 Mio. Uber die Zehnjahresperiode
hinweg.
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VORBEREITUNG AUF DAS FINANZIELLE FAIRPLAY

8

Vorbereitung auf das finanzielle Fairplay

Stimmen zum finanziellen Fairplay

Wie viele und welche Klubs miissen die Vorschriften fiir das finanzielle Fairplay erfiillen?

Wie erfiillen die Klubs heute die Break-even-Vorschrift?

Wie viele Klubs miissten heute aktualisierte Zahlen zusammenstellen?

Welche Daten verwenden die Klubs fiir die Finanzberichterstattung?
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@ 48. Wie erflllen die Klubs heute die Break-even-Vorschrift?

Terminologie zum finanziellen Fairplay
Vollsténdiger Begriff Abkurzung

Finanzielles Fairplay

Break-even
Finanzkontrollausschuss fiir Klubs
Relevante Einnahmen

Relevante Ausgaben

Annehmbare Abweichung

RE und RA RE und/oder RA
< EUR 5 Mio. > EUR 5 Mio.
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Die Karte illustriert den Anwendungsbereich und die Erflllung der
Break-even-Vorschrift. In den orangen Landern wies mindestens ein
Klub ein simuliertes kumuliertes Break-even-Defizit von Uber EUR
5 Mio. fur die Finanzjahre 2008-10 auf. Falls sich diese Ergebnisse
in Zukunft wiederholen und die entsprechenden Klubs sich fur die
UEFA-Klubwettbewerbe qualifizieren, wirden diese 67 Klubs aus 22
Landern entweder die Break-even-Vorschrift nicht erfillen (13 Klubs)
oder Zuschiisse von Anteileignern und/oder verbundenen Parteien

bendtigen, um das Defizit zu decken (54 Klubs). Wahrend der Periode
2008-10 erhielten 20 der 54 Klubs ausreichende Eigenkapitalzuschisse,
was bedeutet, dass die anderen 34 zu den 13 Klubs mit einem Defizit
insgesamt 47* Klubs die

Uber EUR 45 Mio. dazukommen wiird
Break-even-Vorschrift nicht erflillen wirden.

Antwort: 48 |

Die Tabelle und das Diagramm zeigen, dass 42 % der Klubs, die an den
diesjahrigen UEFA-Wettbewerben tellnahmen, von der Break-even-Vorschrift
ausgenommen waren, jedoch nur zwei Klubs, die die K.-0.-Phase erreichten.
Das Diagramm illustriert, dass selbst auf dieser vergangenheitsbezogenen
Basis vor der Einfihrung des finanziellen Fairplays 84 % der Klubs, die
an UEFA-Klubwettbewerben teilnehmen, entweder von der Break-even-
Beurteilung ausgenommen waren oder die Kriterien eindeutig erflillen
wirden.

Im Rahmen der diesjahrigen Simulation zu den Finanzjahren 2008, 2009 und
2010 vermeldeten sechs der an der UEFA Champions League oder der UEFA
Europa League teilnehmenden Klubs kumulative Break-even-Defizite von
EUR 45 Mio., was einen Rickgang gegentiber der letztjghrigen Simulation
bedeutet. Dies liegt in erster Linie an der Zusammensetzung der Klubs, die
sich fiir die Wettbewerbe der beiden Spielzeiten qualifiziert haben, denn die
Gesamtzahl der Erstligaklubs (einschliesslich derjenigen, die nicht an der
UEFA Champions League und der UEFA Europa League dieses Jahres
teilnehmen), die kumulative Defizite Gber drei Jahre von Uber EUR 45 Mio.
vermeldeten, stieg auf 13 Klubs™*.

In der diesjdhrigen Simulation vermeldeten weitere 29 qualifizierte Klubs
kumulative Break-even-Verluste zwischen EUR 5 Mio. und EUR 45 Mio., die
vor Jahresende Eigenkapitalinvestitionen oder Rekapitalisierungen von bis
zu EUR 40 Mio. erfordern wirden. Das Total der 29 Klubs ist jedoch eine
bedeutende Zunahme gegentiber den 22 an den UEFA-Klubwettbewerben
teilnehmenden Klubs, die in der Simulation des letzten Jahres (auf der
Grundlage der Finanzjahre 2008 und 2009) zusétzliches Kapital brauchten.
Dieser negative Trend widerspiegelt die allgemeine Verschlechterung der
Finanzergebnisse und insbesondere die Reduktion der Transfergewinne
und nicht die Anderung der Zusammensetzung der Klubs, die an den
UEFA-Klubwettbewerben teilnehmen. Werden die Eigenkapitalbetrédge bei
der diesjahrigen Simulation berticksichtigt, verzeichneten 11 der 29 Klubs
ausreichende Eigenkapitalbeitrage wahrend der Periode und hatten somit
die Break-even-Vorschriften erfullt.

Obwohl die zwei Jahre zwischen den Daten der letzten Simulationsperiode
und der im Rahmen des finanziellen Fairplays zu beurteilenden Periode lang
erscheinen mégen, bewirken die durchschnittliche Dauer der Spielervertrage
und die kommerziellen Zyklen, dass die Klubs die zukinftigen Auswirkungen
ihrer vertraglichen Verpflichtungen priifen missen, da diese sich ziemlich
sicher (falls ein Spieler nicht vor der Break-even-Beurteilung verkauft wird) auf
die Finanzergebnisse der Finanzjahre 2012 und 2013 auswirken.
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Break-even-Ergebnis fiir drei Jahre

Alle Klubs mit Break-even-Uberschuss
oder ausgenommen

Ein oder mehrere Klubs mit Break-even-Defizit

* Ware die Simulation analog zum Vorjahr (fur nur zwei anstelle von drei Jahren)
durchgefiihrt worden, wiirde die Zahl der Klubs (einschliesslich Klubs, die nicht an UEFA-
Wettbewerben teilnehmen) mit einem Break-even-Defizit von Gber EUR 45 Mio. von 8

auf 10 Klubs steigen, wahrend die Zahl der Klubs mit einem Break-even-Defizit von tUber
EUR 45 Mio., die an UEFA-Wettbewerben teilnehmen, von 7 auf 5 Klubs zurtickgehen
wiirde. Die Zahl der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs, die die annehmbare
Abweichung tiberschreiten und daher Rekapitalisierungsbedarf aufweisen, wiirde dagegen
von 22 auf 34 Klubs steigen.

> EUR 5 Mio. (erfordert Kapitalzuschiisse)

Alle Klubs ausgenommen -
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