WE CARE ABOUT FOOTBALL

Die européische Klubfussballlandschaft



BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2009
VORWORT

02

| HOHEPUNKTE || INHALTSVERZEICHNIS | <||[>




03

Vorwort

Willkommen zur dritten Ausgabe des Benchmarking-
Berichts zur Klublizenzierung, in dem die Governance und
die finanzielle Entwicklung im européischen Klubfussball
analysiert und kommentiert werden.

Der diesjahrige Bericht erscheint inmitten einer der bisher in
finanzieller Hinsicht turbulentesten Spielzeiten.

Zahlreiche Fussballklubs, darunter auch einige bekannte
Namen, sahen sich mit schwerwiegenden finanziellen
Problemen konfrontiert, die in einem Jahr zur Verdoppelung
der aggregierten Verluste der Erstligaklubs fihrten.

In diesem Umfeld ist die einstimmige Unterstiitzung des vor
kurzem genehmigten Konzepts zum finanziellen Fairplay
durch die ganze Fussballfamilie von grosster Bedeutung, um
die zu erwartenden finanziellen Schwierigkeiten von weiteren
Klubs bewséltigen zu kénnen. Die grésste Herausforderung
fir die Klubs wird weiterhin darin bestehen, die Ausgaben
unter Kontrolle und innerhalb tragbarer Grenzen zu halten.

Die Nachhaltigkeit des gesamten Fussballbereichs steht
daher im Mittelpunkt der ganzen Philosophie des finanziellen
Fairplays, die darauf abzielt, die Einnahmen mit den

Ausgaben in Einklang zu bringen und Investitionen fiir das
langfristige Wohlergehen des Fussballs zu férdern.

Dieser Bericht bietet eine griindliche Analyse der aktuellen
Lage, anhand derer Nationalverbande, Ligen und Klubs ihre
Performance mit den anderen vergleichen kdnnen, und die
den Leserinnen und Lesern hilft, das Umfeld besser zu
verstehen, in dem sich die Klubs der 53 UEFA-
Mitgliedsverbadnde bewegen.

Wir danken allen Mitgliedsverb&nden, Ligen und Klubs,
die ihre Finanzinformationen eingereicht haben sowie
dem ganzen Netzwerk fir die Klublizenzierung fiir seine
wertvolle Unterstitzung.

Wir hoffen, dass Sie diese neue Ausgabe interessiert und
winschen lhnen eine gute Lektire.

Michel Platini
UEFA-Prasident
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EinfUhrung

Die letzten Jahre waren von einem anhaltenden
wirtschaftlichen Abschwung gekennzeichnet. Obwohl die
Unsicherheiten und Probleme in der Regel alle
Wirtschaftssektoren betrafen, stiegen die Einnahmen aus dem
Fussball weiter und erwiesen sich bis zu einem gewissen Grad
als rezessionsresistent. 2009 erreichten die Gesamt-
einnahmen der Erstligaklubs den Rekordstand von
EUR 11,7 Mrd.

Die Realitat ist jedoch nur auf den ersten Blick positiv. Eine
grundlichere Analyse zeigt, dass die Klubs weiterhin
langfristiges Fremdkapital (vor allem zinsgunstige Darlehen) fir
die Finanzierung kurzfristiger Ausgaben verwenden.
Den steigenden Einnahmen stand eine weit hdhere Zunahme
der Ausgaben gegenlber, die die Rentabilitdt der Klubs
reduziert und zu einem aggregierten Nettoverlust von EUR 1,2
Mrd. beigetragen hat, was fast eine Verdoppelung gegentber
2008 bedeutet. Uber die Halfte der européischen Spitzenklubs
wiesen Nettoverluste aus und trugen damit zu diesem
Negativrekord bei.

So kommt es nicht Uberraschend, dass ein Grossteil der
Einnahmen der Klubs fiir Spielergehélter aufgebraucht wird,
die zusammen mit dem Wertminderungsaufwand der Spieler
die gewichtigsten Ausgaben von Fussballklubs ausmachen.
Auch die Nettoergebnisse aus Spielertransfers gingen zurtick,
da zu wenig Liquiditdten verfigbar waren. Dies fihrte zu
zunehmenden finanziellen Schwierigkeiten fiir die Klubs, die
sich zur Verbesserung ihres Nettoergebnisses auf die
Einnahmen aus den Spielertransfers stitzten.

Zugleich sind die Investitionen in den Juniorenfussball
weiterhin gering. Insbesondere Klubs der hdchsten
Spielklassen ziehen es vor, erfahrene Spieler (mit hoheren
Gehaltern) einzusetzen oder in anderen Klubs ausgebildete
Spieler zu rekrutieren. So waren U22-Spieler nur in 12% der
von Erstligaklubs gespielten Minuten auf dem Feld und von
den jeweiligen Klubs ausgebildete Spieler nur in 15%*.

08

Die durchschnittlichen Zuschauerzahlen blieben in den
meisten nationalen Meisterschaften stabil oder gingen zurick,
was einen Mangel an neuen Investitionen in einem Bereich
widerspiegelt, in dem nur einer von funf Klubs direkt
Eigentliimer seines Heimstadions ist.

Diese Situation beeinflusst direkt die Einkommensstrome, die
die Fussballklubs generieren kdnnen. Einerseits haben die
meisten Klubs keine Kontrolle tber ihren potenziell grossten
Vermégenswert und kdnnen ihn ausserhalb der Spieltage
nicht nutzen. Bemerkenswert ist in diesem Sinn das Beispiel
Italiens, wo kein Klub Eigentimer seines Heimstadions ist und
die Einnahmen aus den Spieltagen nur einen Drittel derjenigen
der englischen Klubs ausmachen. Andererseits sind die
Fussballstadien bei weitem nicht voll (nur England,
Deutschland und die Niederlande weisen eine Auslastung von
Uber 80% auf). Dies liegt in erster Linie an ihrem Alter (48% der
Stadien wurden vor Uber 50 Jahren gebaut) und am Fehlen
moderner Einrichtungen und Annehmlichkeiten.

Die Finanzierungsstrategien unterscheiden sich stark
zwischen den europaischen Fussballklubs. Die
unterschiedlichen Ansétze sind auf das jeweilige rechtliche
Umfeld und die Kultur der verschiedenen Léander
zuriickzuflihren. Die Bankkredite blieben stabil, was teilweise
die zunehmenden Schwierigkeiten der Klubs beim Zugang zu
neuen Kreditlinien widerspiegelt. Zinslose Darlehen spielen bei
der Finanzierung kurzfristiger Ausgaben eine wachsende
Rolle, obwohl eine schrittweise Umwandlung dieser Darlehen
in Eigenkapital zu beobachten ist.

Diese finanziellen Herausforderungen betreffen die
Erstligaklubs in allen 53 Nationalverbdnden und zeigen die
globale Dimension, die der Fussball in den letzten Jahren
erreicht hat. Weiter unten in der Fussball-Pyramide ist die Lage
allerdings noch schlimmer, und das Risiko von Insolvenzen
und Konkursen ist deutlich héher als in den Topligen.
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Vor diesem Hintergrund soll die schrittweise Einfliihrung des
neuen UEFA-Reglements zur Klublizenzierung und zum
finanziellen Fairplay die Klubs dazu veranlassen, ihre
Kostenstruktur besser in den Griff zu bekommen und ein
nachhaltiges Gleichgewicht zwischen Einnahmen, Ausgaben
und Investitionen zu erreichen. Falls das neue Reglement
schon heute angewandt wirde, kénnten mehrere Klubs die
neuen Regeln nicht einhalten, insbesondere die Break-even-
Vorschrift, den Eckpfeiler des Konzepts zum finanziellen
Fairplay. Daher ist es wichtig, dass die Klubs unverziglich mit
der Anpassung ihrer langfristigen Strategien beginnen, denn
ihre heutigen Handlungen beeinflussen die zuklnftigen
Finanzergebnisse. Die Verbesserung der Governance-
Standards ist das Ubergeordnete Ziel der UEFA, und das neue
Reglement trdgt massgeblich dazu bei. Neben den
Vorschriften zum finanziellen Fairplay wurden weitere wichtige
Massnahmen verabschiedet. So sind die Klubs heute
verpflichtet, die Honorare flr Spielervermittler auszuweisen,
die Identitat der letztendlichen Eigentiimer offen zu legen und
eine Fan-Kontaktperson zu ernennen, um die Beziehungen zu
den Fans zu verbessern und zu unterhalten.

Es besteht die Hoffnung, dass all diese Initiativen, die die
UEFA fir ihre eigenen Wettbewerbe vorsieht, auch zu
ahnlichen Massnahmen sowie zu weiteren Vorschriften, wie
zum Beispiel zur Einflhrung von Kaderbegrenzungen auf
nationaler Ebene flihren wird, damit die jeweiligen Vorteile im
ganzen Fussballbereich zum Tragen kommen.

Die Einfihrung der neuen Regeln wird fir mehrere Klubs eine
gewaltige Herausforderung darstellen. Dennoch ist die UEFA
Uberzeugt, dass nur durch ein systemisches Angehen der
gegenwartigen Probleme faire Wettbewerbe gewahrleistet und
die finanzielle Disziplin und Stabilitdt langfristig verbessert
werden kénnen.



Hintergrund des Berichts

Der Bericht gliedert sich in sieben Kapitel, die auf einen kurzen Abschnitt mit den wichtigsten Héhepunkten folgen:

Kapitel 1 — Profil der Klublizenzierung und der europaischen Kapitel 5 — Finanzielles Profil des europaischen Klubfussballs
Governance: — Aufwand und Rentabilitat:

Kapitel 2 - Wettbewerbsprofil des européischen
Klubfussballs:

Kapitel 6 — Finanzielles Profil des européischen Klubfussballs
- Vermogenswerte, Fremdkapital und Kapitalfllisse:

Kapitel 3 — Langfristiges Investitions- und Entwicklungsprofil
des europaischen Klubfussballs:

Kapitel 4 — Finanzielles Profil des europischen Klubfussballs ~ Kapitel 7 — Finanzielles Profil des européischen Klubfussballs
— Ertrag: — Vorbereitung auf das finanzielle Fairplay:
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Klublizenzierung und sonstige Governance

3552

Anzahl der gewahrten (links) und verweigerten (rechts) Klublizenzen fur die 779
UEFA-Spielzeiten 2004/05 - 2010/11. ‘

@ Anzahl der auf sportlichem Weg qualifizierten Klubs, die die ‘

\‘ Mindestanforderungen fur eine Lizenz nicht erflllt haben und deren Teilnahme 55

an der UEL oder UCL (links) bzw. an der UEL, UCL und UIC (rechts)
verweigert wurde.

1 ‘ Anzahl Verbande mit einem nationalen System fir die Lizenzierung oder die
5 finanzielle Kontrolle der Klubs (gegentber 43 im Vorjahr).

0 Prozentsaiz der ausgewerteten Topligen, die eine Art von Kaderregelung
80 /0 anwenden (Grossenbeschrankung, vom Klub ausgebildet, Auslander, Junioren).

Prozentsatz der Topligen, die eine Form von Gesamtarbeitsvertrag anwenden.

Sportliche Ergebnisse und Wettbewerbsstruktur

Ublichste Grésse der europaischen Topligen mit insgesamt
733 Klubs. Gesamtzahl seit drei Spielzeiten stabil.

Durchschnittliche Anzahl Wochen der Uberschneidung zwischen
Transferperiode und Sommerpause der Wintermeisterschaft.

Anteil gewonnener Auswartsspiele, der gegeniiber den
20% vor 20 Jahren stark gestiegen ist.

Anzahl Wiederholungssieger in den Meisterschaften der
Topligen 2009/10 gegentiber 15 in der Spielzeit 2008/09.
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Popularitat — Zuschauerzahlen 5
”
Gesamtbesucherzahl bei européischen 101 MI

Erstligaspielen in der Spielzeit 2009/10.

200/
Topligen in der Spielzeit 2009/10 (oder S2009), die riicklaufige 58 /o
Zuschauerzahlen aufwiesen, im Vorjahresvergleich unveréndert. \=———

Anteil der Erstligaklubs mit Wintermeisterschaft, die 2009/10 im Vergleich ‘W
zur letzten Spielzeit rlicklaufige Zuschauerzahlen aufwiesen. \OJ

Durchschnittliche Nutzung der Kapazitaten (prozentuale |
Auslastung des Stadions) der europaischen Erstligaklubs. 480/

Y
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Investition in den Fussball — Trainer und Beteiligung
1 60 000+ ‘ Anzahl Trainer, die Uber von der UEFA anerkannte

Trainerqualifikationen verfligen.

‘4?‘ Anzahl UEFA-Mitgliedsverbénde, die Mitglieder der Trainerkonvention ‘26
TV auf Pro-Stufe sind (links) im Vergleich zur Anzahl vor 5 Jahren (rechts).

Prozentuale Zunahme der Juniorenspieler (links) und der Spielerinnen 0
5%/ (rechts) in den letzten 5 Jahren. ‘ 23 /0

Investition in den Fussball — Infrastruktur

Anzahl der Fussballstadien von européischen
Erstligaklubs mit Gber 30 000 Sitzplatzen.

47 J h ‘ Durchschnittsalter der Stadien von europaischen Erstligaklubs (links)
a re und Anzahl Jahre seit der letzten Renovierung (rechts).

Anteil der Klubs, die direkte Eigentimer |
inres Stadions sind. |

Bilanzwert des Anlagevermdgens aller Klubs (oben) im Vergleich
zum Gesamtbetrag, der jahrlich flr Spielergehalter
und Transfers ausgegeben wird (unten).

Anzahl europaischer Erstligaklubs,
die Kunstrasen verwenden. |
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Europaweite
Finanzergebnisse

Anzahl der Jahresrechnungen, auf denen die 66ﬂ
/

Finanzanalyse nach einzelnen Klubs basiert, was
schatzungsweise rund 90% aller Einnahmen von
Erstligaklubs abdeckt — die umfangreichste je
durchgefiihrte Finanzstudie, einschliesslich einer
Analyse von 750 einzelnen Klubs tber mehrere
Jahre hinweg.

Ausgewiesene Einnahmen der 733 europaischen ‘ 
Erstligaklubs im Finanzjahr 2009. EUR

%}
Ausgewiesene Ausgaben der 733 europaischen [

Erstligaklubs im Finanzjahr 2009. EUR 12
59 M
rd
N +
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EUR . Gehélter

’4 Mrd+ Ausgewiesener Personalaufwand (vorwiegend fur Spieler)
—T  der 733 europaischen Erstligaklubs im Finanzjahr 2009.

640 0 Verhéltnis Personalaufwand/Einnahmen stieg

von 61% auf 64%.

—_—

0. Unaufhaltsamer Anstieg der ausgewiesenen Personalaufwand der europédischen
&/0/, Erstligaklubs von 2008 bis 2009, zusatzlich zum massiven Anstieg von tber 17% im Vorjahr.

G

Anzahl der Klubs, die Gber 100% ihrer Einnahmen fir Gehalter ausgeben,
gegenuber 55 im Vorjahr.

Transfermarkt

Summe der eingegangenen Transferverbindlichkeiten, die in mehr als einem Jahr zu
bezahlen sind, 36% der gesamten ausstehenden Transfersummen.

Nettobetrag, den zehn Klubs noch fir Transferverbindlichkeiten
zu bezahlen haben (nach Abzug der ihnen geschuldeten Transfersummen).

Vorbereitung fur finanzielles Fairplay

1 1 Anzahl der an den diesjahrigen UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs,
die kumulative Break-even-Verluste fir zwei Jahre von tiber EUR 30 Mio. vermeldeten.

46 0 / Anteil der an den UEFA-Wettbewerben dieser Spielzeit teilnehmenden Klubs,
0 die aufgrund ihrer Grésse von den Break-even-Vorschriften ausgenommen waren.

0 ‘ Anteil der Klubs, die letztes Jahr einen der FFP-Indikatoren nicht erfullten und daher
60 0 dem FKAK aktuelle Finanzzahlen und Planzahlen einreichen miissten.
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Europaweite Finanzposition

Ausgewiesene Vermdgenswerte der 733 europaischen
Erstligaklubs im Finanzjahr 2009.

Ausgewiesene Verbindlichkeiten der 733
europaischen Erstligaklubs im Finanzjahr 2009.

Ausgewiesene Bankkredite und kommerzielle Kredite der
europaischen Erstligaklubs, stabil gegentiber dem Vorjahr.

In der Bilanz ausgewiesener Buchwert der Stadien und anderer
Sachanlagen, wovon 64% von den gleichen 20 Klubs stammt.

Anteil der Klubs, die negatives Nettoeigenkapital
aufweisen — die Schulden Ubersteigen die ausgewiesenen
Vermdgenswerte — gegenuber 35% im Vorjahr.

Anteil der Klubs, die im Vorjahresvergleich eine schlechtere
Netto-Eigenkapitalposition ausweisen (selbst nach neuen zugesagten
Mitteln von Eigentimern oder Investoren), gegentiber 44% im Vorjahr.

EURS,2 Mrd,

]
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Profil der Klublizenzierung und der
. europaischen Governance

&‘_? =4 : - B -
@tﬁ - wie wird sich die Klublizenzierung in Zukunft entwickeln?

= Wie viele Klubs beantragten und erhielten eine Lizenz zur Teilnahme
R an UEFA-Wettbewerben?

_d%l_(lublizenzierung in Europa?

Weshalb wurde einigen Klubs die Lizenz verweigert?

nd welche Klubs mussten auf ihre Wettbewerbsplédtze verzichten?

Wer ist zustandig fiir Spielplane, Disziplinarwesen, Schiedsrichterwesen
und kommerzielle Rechte?

Wo bestehen Gesamtarbeitsvertrage und Standardspielervertrage?

Wo gibt es Kaderbegrenzungen oder Regeln zu lokal ausgebildeten
Spielern, Auslandern und Junioren?
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PROFIL DER KLUBLIZENZIERUNG UND
DER EUROPAISCHEN GOVERNANCE

F O1. Neue Horizonte — wie wird sich die
Klublizenzierung in Zukunft entwickeln?

Sieben Jahre nach der Einfihrung des UEFA-Klublizenzierungsverfahrens bezweifelt
heute kaum jemand, dass dieses System und seine verbreitete Anwendung in Europa
zur Qualitdtssteigerung in fast allen Aspekten der nichtsportlichen Aktivitaten der
Fussballklubs beigetragen haben. Die Anforderungen fiir die Klublizenzierung, die in den
letzten sieben Jahren in 4331 Lizenzantrdgen beurteilt wurden, haben fir viele Klubs die
Messlatte hdher gesetzt und bei allen Klubs fiir Mindeststandards hinsichtlich
verschiedener Kriterien gesorgt. Die Lizenzierung enthélt vielfaltige Anforderungen in den
Bereichen Recht, Personal, Stadien, Coaching, Juniorenfussball, Finanzen und Medizin.

Obwohl die Klublizenzierung nicht fir jeden Bereich mit Verbesserungsbedarf die
Lésung ist, und manche Anforderungen sich besser fir andere Reglemente, wie das
Wettbewerbsreglement, eignen, hat die UEFA-Kommission fiir Klublizenzierung am
27. Mai 2010 beschlossen, den Geltungsbereich des Reglements auszuweiten.

Wie bereits im Vorwort und in der Einfilhrung zu diesem Bericht erwahnt, sind die
finanziellen Monitoring-Kriterien, die unter der Bezeichnung ,.finanzielles Fairplay“
eingefihrt wurden, eine sehr bedeutende Entwicklung, die durch das Bestehen des
heutigen Lizenzierungsverfahrens ermdéglicht wurde.

Die Ergénzung der Lizenzierungskriterien ab 1. Juni 2011 um einen Artikel zu den
Fanbeziehungen der Klubs (Art. 35) findet zwar wohl weniger Beachtung; dennoch ist
auch sie ein wichtiger Schritt fir die Entwicklung der Klublizenzierung.
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BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2009
PROFIL DER KLUBLIZENZIERUNG UND
DER EUROPAISCHEN GOVERNANCE

E2 02. Wie viele Klubs beantragten und erhielten eine
Lizenz zur Teilnahme an UEFA-Wettbewerben?

Jeder eine Lizenz beantragende Klub der 53 Nationalverbande
ist berechtigt, seinen Fall vor der nationalen Berufungsinstanz
(Bl) zu vertreten, wenn er mit dem Lizenzentscheid der Ersten
Instanz (El) nicht einverstanden ist. In der Spielzeit 2010/11
forderten 50 der 160 Klubs, deren Lizenz durch die El
verweigert wurde, einen BI-Entscheid, was 8% aller
Lizenzbewerber (gleicher Anteil wie im Vorjahr) und 31% der
Verweigerungen durch die El ausmachte.
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Antwort: 02 |

Fdr die UEFA-Spielzeit 2010/11 beantragten insgesamt 611 Erstligaklubs eine Klublizenz. Obwohl die
Gesamtzahl der Lizenzbewerber damit im Vergleich zum Vorjahr stabil blieb, ging die Zahl der Klubs, denen
eine Lizenz erteilt wurde, auf 488 zurtick. 20% der Lizenzbewerber (123 Klubs gegentiber 110 im Vorjahr)
erflllten die Mindestanforderungen des Lizenzierungsverfahrens nicht.

Wie in jeder der letzten fiinf Spielzeiten verweigerten mehr als die Hélfte der 53 nationalen Lizenzgeber
mindestens einem Klub die Lizenz, und knapp ein Drittel (17 Verbadnde gegentber 14 im Vorjahr)
verweigerten mehr als zwei Bewerbern die Lizenz.

Das letzte Diagramm dieser F&A vertieft die Analyse der
Lizenzierungsergebnisse und fuhrt die Anzahl und den Anteil
der Klubs von verschiedenen Landergruppen auf.
Diese ,Vergleichsgruppen® und die Grundlagen ihrer
Zusammenstellung werden spéater in diesem Bericht, am
Anfang der Finanzanalyse, erldutert.

Das Diagramm zeigt, dass nicht nur so genannt ,kleineren
Klubs“ die Lizenz verweigert wurde, sondern Klubs des
ganzen finanziellen Spektrums, einschliesslich 17 Klubs der 5
gréssten Ligen.
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Nationales Lizenzierungsverfahren fir die Topliga
Nationale Finanzkontrolle
Kein nationales Lizenzierungsverfahren

Bisher kein nationales Lizenzierungsverfahren
angewandt, Einfihrung demnachst geplant

Antwort: 03
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UEFA von ihrem Klublizenzierungsverfahren und
ihrem Finanzkontrollverfahren.

Entscheide 2010/11 nach Lizenzgeber berblick liber die Griinde fiir die ENDGULTIGE Verweigerung fiir die Spielzeit 2010/11

5; 9%
23%
40%

14%

M Alle beantragten Lizenzen durch El erteilt

Alle beantragten Lizenzen nach Bl erteilt u
W 1-2 beantragte Lizenzen verweigert
B Bis zur Halfte verweigert

Mehr als die Halfte verweigert

“Antwort: 04~
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Antwort: 05

latze von Klubs, die sich sportlic
deren Teilnahme jedoch aus Lizenzgriinden verweigert wurde

bs
zugelassen)
qualifizierten Klubs ohne LizenZ
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PLUS weitere 28 Klubs, die
sich sportlich fur den UIC
qualifiziert hatten

INSGESAMT 55 KLUBS
AUS 27 VERBANDEN



Antwort: 06

AUT

ROU
SCO
Sul

UKR
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CRO
NOR
S=

AZE
ENG

GEO
GRE

POL
RUS

TUR

ESP
DEN

ITA*
NOR
Sul

AUT
BEL*
(o745
GEO
IRL
POL
RUS
SRB
Sl=

ENG

NIR
POR
UKR

AZE
CRO
FIN
GER
NED
ROU
SCO
SVK
TUR

AUT
BEL

ESP
FRA

ITA
NIR

ROU

SVK
=

ENG
RUS

TUR

AZE
CRO
DEN
FIN
GER
IRL
NED
NOR
POR
SRB
Sul
UKR

GEO
SCO

AZE
CZE
ESP
GER
ITA

SCO
S=

ENG*
POL
SRB

AUT
FRA
POR
Sul

BEL
DEN
FIN

IRL

NED
NOR
SVK

GEO
RUS*
UKR*

CRO
GRE
3(0]V]
TUR



15; 50% 15; 50%

AZE - CRO - CZE - FIN - AUT - BEL - DEN - ENG -
GEO - GER-IRL-NIR- ESP-FRA-GRE-ITA -
POL - ROU - RUS* - SRB - NED - NOR - POR - SCO* -
SVK-SVN -SUI SWE - TUR - UKR

‘Antwort: 07

27;93%

AUT - AZE - BEL - CRO - CZE - DEN - ENG - ESP -
FIN - FRA - GEO - GER - GRE - IRL - ITA - NED -
NIR - NOR - POL - POR - ROU - SCO - SRB -
SVK -SUI - SWE - UKR
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Kaderbegrenzungen und Regeln zu lokal ausgebildeten Spielern der FA Premier League

Kaderbegrenzung

Jede Mannschaft hat die definitive
Spielerliste fur die Spielzeit 2010/11 bis
31. August 2010 (17 Uhr) einzureichen.
Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen die Klubs
ihre Mannschaften aus ihren registrierten
Spielern frei zusammenstellen.

Lokal ausgebildete Spieler

kal ausgebildete Spieler sind
Spieler, die (unabhangig von
d Alter) vor ihrem
ur eine Dauer von drei

6 Monaten) bei dem
sischen
lossenen Klubs

Kaderanpassungen e

Die Klubs kénnen ihr 25-Mann-Kader nur
innerhalb der Transferperiode bzw. unter
besonderen Umstanden ausserhalb
anpassen. Falls zum Beispiel zwei von
drei Torhitern verletzt sind, kann der
Klub die Erlaubnis erhalten, geméass
spezifischen Richtlinien einen Torhiter
zu ersetzen.

Nicht lokal ausgebildete Spieler

Die Klubs sind nicht verpflichtet, acht
lokal ausgebildete Spieler aufzufiihren,
wenn sie nicht so viele registriert haben.
In diesem Fall mussen sie jedoch mit
einem reduzierten Kader funktionieren.

Antwort: 08
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BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2009
WETTBEWERBSPROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS

2

Wettbewerbsprofil des
europaischen Klubfussballs

Welche Grosse ist in den Topligen am ublichsten und wohin geht der Trend’.f_ o

Wie viele Fans besuchten nationale Meisterschaftsspiele in Europa?

Steigen oder sinken die Zuschauerzahlen in Europa?

Wie sind die nationalen Meisterschaften strukturiert?

Wann sind die Spielzeiten und Transferperioden in Europa?

Was bedeutet Gleichgewicht in den Wettbewerben und weshalb ist es wichtig?

Heimvorteil - verliert der 12. Mann seine Stimme?

Dreissig Jahre danach - wie hat sich die Drei-Punkte-Regel auf die Spielergebnisse ausgewirkt?
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WETTBEWERBSPROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS

E2 09. Welche Grosse ist in den Topligen am
Ublichsten und wohin geht der Trend?

Antwort: 09|

In der jingsten Spielzeit, 2010 fur die Lander mit Sommer-Meisterschaften und 2010/11
fur diejenigen mit Winter-Meisterschaften, umfassen die europaischen Topligen 8 bis 20
Mannschaften, wobei 16 Mannschaften die am weitesten verbreitete Struktur ist und
12 Mannschaften am zweithaufigsten vorkommen.

In den sieben Jahren seit der Einfilhrung des Lizenzierungsverfahrens ist die Anzahl
der Mannschaften in den Topligen von 707 auf 733 angestiegen und hat sich in 28
Nationalverbanden verandert (sieche Kasten).

32
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Vollzogene und geplante Gréssendnderungen der héchsten
Spielklasse wahrend der letzten drei Spielzeiten:

CRO:

ISR:
LTU:
MKD:
MDA:

NOR:
SRB:

33

Erweiterung von 12 (2008/09) auf 16 (2009/10), AZE:
geplante Ruckkehr zu 12 (2011/12)

Erweiterung von 12 (2008/09) auf 16 (2009/10) BEL:
Erweiterung von 8 (2009) auf 11 (2010) BLR:
Erweiterung von 11 (2008/09) auf 12 (2009/10)

Erweiterung von 11 (2008/09) auf 12 (2009/10) GEO:

und auf 14 (2011/12)
Erweiterung von 14 (2008) auf 16 (2009) IRL:

Erweiterung von 12 (2008/09) auf 16 (2009/10) KAZ:

LVA:

WAL:

Verkleinerung von 14 (2008/09) auf 12 Neben den oben aufgefiihrten Verbédnden haben auch
(2009/10) die folgenden Lénder zwischen 2004 und 2010 ihre
Verkleinerung von 18 (2008/09) auf 16 (2008)  hdchste Spielklasse erweitert: ALB; EST, HUN; ISL;

. ITA; LUX; POL; ROU; SVK; SWE.
Verkl 16 (2008/09) auf 14 ! ’ ’ ’ !
(2%'099;;1 g)rtr:% \g?]rf] 12 ((2010/1 1))au NIR, POR und SVN verkleinerten dagegen die héchste

f Spielklasse ihrer nationalen Meisterschaft. Ausserdem
éeorlége)?g)rung von 11 (2008/09) auf 10 gab es einige Fluktuationen um +/-1, die vorwiegend

auf Lizenzprobleme zurlickzufiihren waren.
Verkleinerung von 12 (2008) auf 10 (2009)
Verkleinerung von 16 (2008) auf 14 (2009) und
auf 12 (2010)
Verkleinerung von 10 (2008) auf 9 (2009) und
Ruckkehr zu 10 (2010)
Verkleinerung von 18 (2009/10) auf 12 (2010/11)
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BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2009
WETTBEWERBSPROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS

F:
Zuschauerzahlen S2009 - W2009/10
Durchschnitt| Geschatztes |Durchschnitt Durchschnitt Hochste Durchschnitt
NA Liga Total Vorjahr grosster Klub VS NA Liga
Durchschnitt
GER 42 500 13 005 000 42 565 b 77 248 1,8 SVK
ENG 34 151 12 977 380 35 630 h 4 74 864 2,2 SRB
ESP 28 286 10 748 680 28 276 o 78 097 2,8 FIN
ITA 24 957 9 483 660 25 045 A4 56 195 2,3 BIH
7 633 820 h 4 IRL
CRO
BUL
MNE
ISL
MLT
NIR
TUR 9 996 3058 776 14 058+ | o~ 24 738 2,5 MDA
NOR 8 956 2 149 440 9812 A4 17 652 2,0 LTU
UKR 8 943 2 146 320 7574 o 27 321 3,1 SVN
DEN 8 313 1645 974 8 814 h 19 338 2,3 MKD
SWE 7 928 1902 720 7 787 o 17 436 2,2 GEO
AUT 7873 1417 140 9013 A 4 15 343 1,9 ARM
GRE 7617 1 828 080 7 622 hd 27 464 3,6 LUX
POL 5 247 1 259 280 7 351 A 4 10 182 1,9 LVA
ROU FRO
(o743 WAL
ISR EST
KAZ AND
CYP AZE
HUN LIE
ALB SMR
BLR Alle
53 NV 7 006
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Geschatztes
Total

101 343 524

Durchschnitt
Vorjahr

7 302

Zuschauerzahlen S2009 - W2009/10

Durchschnitt
grosster Klub

17 801

Hdochste
Vs
Durchschnitt




2
D

([
VN
(KD
EO
RV
UX]
(VA
RO
N DI
(Al

BIH

(12%)

Antwort: 10

Rund 101 Mio. besuchten die 11 500 Partien der
Spielzeit 2009/10 in den Topligen, was gut 8800* Fans
pro Partie bedeutet.
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A 11. Steigen oder sinken die Zuschauerzahlen in Europa?

Trend der durchschnittlichen
Zuschauerzahlen von Spielzeit S2008
- W2008/09 zu Spielzeit S2009 - W2009/10

>20%+ 4x
+10% - 20%+
5x
+3% -0% [ 0% - 3%- 4x  4x

-3% - 10%-

unbekannt

Antwort: 11

Fussnoten: * Bei BEL und KAZ nahm die durchschnittliche Zuschd
Gesamtzahl ging aufgrund der neuen Ligastruktur zuriick. **Bei N¢
durchschnittliche Zuschauerzahl zuriick, doch die Gesamtzahl wu
neuen Ligastruktur.
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Spielzeit W2010/11 oder S2010

VIER Runden
ARM IRL
AUT LVA
EST Sul
GEO SVN

ALB MDA
DEN MKD
FRO MNE
LTU SVK

DREI Runden

Antwort: 12

WINTERmeisterschaft
SOMMERme|sterschaft
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WETTBEWERBSPROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS

2 13. Was sind die Spielzeiten und
Transferperioden in Europa?

Im nebenstehenden Diagramm ist ein Jahr (Juni 2010 bis Mai 2011) abgebildet, das die
nationalen Wettbewerbsspielzeiten und die beiden Transferperioden zeigt. Die meisten
europédischen Ligen fiihren ihre Meisterschaften von Herbst bis Frihling durch.
13 Verbénde spielen ihre Meisterschaften jedoch von Friihling bis Herbst (vorwiegend
aufgrund des Klimas). Innerhalb dieser beiden Gruppen bestehen einige Unterschiede
hinsichtlich Beginn und Ende der Spielzeit sowie hinsichtlich der Zeiten der
Transferperioden.

Geméss FIFA-Reglement bezuglich Status und Transfer von Spielern gibt es zwei
Registrierungsperioden pro Jahr, wahrend derer Spieler bei einem Klub registriert
werden durfen. Die erste Periode beginnt am Schluss der Spielzeit und ,endet im
Normalfall vor Beginn der neuen Spielzeit”. Ihre Dauer ist auf zwolf Wochen beschrénki.
Die zweite Periode ,,wird im Normalfall in der Mitte der Spielzeit festgelegt und ist auf
vier Wochen beschrankt®.

Es ist bemerkenswert, dass sich die erste Registrierungsperiode in mehreren Ligen mit
dem Beginn der Spielzeit Gberschneidet, manchmal um Gber sechs Wochen (z.B. CZE,
SUI, SVK und UKR). Im Durchschnitt Giberschneiden sich der Beginn der Spielzeit und
die Sommertransferperiode um vier Wochen. Auch die Kongruenz der Periode in der
Mitte der Spielzeit ist interessant. Nicht alle Winterligen haben entsprechende Perioden
in der Mitte der Spielzeit und Ligen mit langen Winterpausen (z.B. CZE, POL, ROU, UKR)
verschieben ihre Transferperiode tendenziell um einen Monat in den Februar.

Ebenfalls aufgefuhrt sind einige ausgewahlte nicht-européische Verbénde, aufgrund
ihrer Bedeutung im internationalen Transfermarkt. Bemerkenswert sind insbesondere
die Transferperioden von ARG und BRA. BRA hat eine kurze vierwdchige Periode
wahrend der intensivsten Zeit im Juli/August; in ARG kommt der September noch dazu.

Antwort: 13|

Die meisten européischen Ligen fiihren ihre Meisterschaften wahrend der
Wintermonate durch, in der Regel von Herbst bis Fruhling. 13 Ligen organisieren
ihnre Meisterschaften in den Sommermonaten, meist Marz bis November.

Die intensivste Transfertatigkeit erfolgt im Juli/August und im Januar, wenn sich die
Perioden der Sommer- und der Winterligen tberschneiden.

38
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Wintermeisterschaft

ALB 21.08.
AND 19.09.
AUT 17.07.
AZE 17.08.
BEL 30.07.
BIH 31.07.

BUL 31.07.
CRO 23.07.
CYP 28.08.
CZE 16.07.
DEN 17.07.
ENG 14.08.
ESP 28.08.
FRA 07.08.
GEO 15.09.
GER 20.08.
GRE 27.08.
HUN 30.07.
ISR 21.08.

ITA 28.08.

LIE 17.07.

LUX 08.08.
MDA 24.07.
MKD 31.07.
MLT 11.09.
MNE 14.08.
NED 06.08.
NIR 07.08.

POL 06.08.
POR 13.08.
ROU 23.07.
SCO 14.08.
SMR 17.09.
SRB 14.08.
SuUI'17.07.

SVK 17.07.
SVN 16.07.
TUR 14.08.
UKR 09.07.
WAL 13.08.

ARM 27.03.
BLR 03.04.
EST 09.03.
FIN 16.04.
FRO 01.04.
IRL 05.03.
ISL 10.05.
KAZ 22.03.
LTU 20.03.
LVA 10.04.
NOR 13.03.
RUS 12.03.
SWE 13.03.

ARG 07.08.
AUS 05.08.
BRA 08.05.
CIV 16.01.

GHA 05.09.
JPN 06.03.
MEX 24.07.
NGA 11.09.
RSA 27.08.
UAE 26.08.
URU 21.08.
USA 26.03.

Juni 2010 Juli 2010 Aug. 2010 Sept. 2010 Okt. 2010 Nov. 2010 Dez. 2010 Jan. 2011 Feb. 2011 Marz 2011 April 2011 Mai 2011

. Ausserhalb der Spielzeit . Transferperiode ausserhalb der Spielzeit . Transferperiode ib: i sich mit Spi i - Nur Spielzeit
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Gesamtzahl verschiedener Meister
der 25 Topligen in den letzten 50 Jahren

116

4;16%

8; 32%

13; 52%

1960/61-  1970/71-  1980/81-  1990/91-  2000/01-
1969/70 1979/80 1989/90 1999/00 2009/10

as einen Durchschnitt von 4,0 verschiedenen Meistern pro

Antwort: 14

Vergleich der Anzahl verschiedener Landesmeister zwischen zwei Jahrzehnte

verschiedener Landesmeister v(

verschiedener Landesmeister v(

DENEENCECERENORESURE IARCYPESCORSHEEBULRROUNSLIGRERPOLREBARHUNSNEDEAUTRVILTEAL SEESPRN T URESVVERSELEPOH!
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Die FIFA nahm die
Drei-Punkte-Regel 1995
in ihre Spielregeln auf

Trotz Verbesserungen im Schiedsrichterwesen, besseren
Transportmdglichkeiten und Einrichtungen fiir die
Auswartsteams sowie einheitlicherem Spielfeldzustand
besteht nach wie vor ein wesentlicher Heimvorteil mit
einem Anteil von 46% der Heimspiele, die in der Spielzeit
2009/10 als Gewinne verbucht wurden.

Allerdings wurde rund ein Drittel der Begegnungen vom
Auswartsteam gewonnen, gegenlber 20% vor 30 Jahren,
und seit Anfang der 1990er-Jahre ist in diesem Bereich
generell ein Aufwartstrend zu verzeichnen.

‘Antwort: 15

B Anteil gewonnener Heimspiele

B Anteil unentschiedener Heimspiele

W Anteil verlorener Heimspiele
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BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2009
WETTBEWERBSPROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS

2 16. Dreissig Jahre danach — wie hat sich die Drei-Punkte-Regel
auf die Spielergebnisse ausgewirkt?

Fussball ist ein einfaches Spiel und Regelanderungen sind
selten. Wenn sie aber vorkommen, stossen sie nicht immer
auf einhellige Zustimmung. Mit dieser F&A feiern wir das
dreissigjahrige Jubilaum der Drei-Punkte-Regel, einer
Regelanderung, die positive Auswirkungen hatte. In der
Spielzeit 1980/81 wurden zum letzten Mal in allen wichtigen
Ligen in Europa zwei Punkte fiir einen Sieg vergeben.
ENG setzte die Regeldanderung Anfang 1981/82 um, gefolgt
von ISR, TUR und NOR spéter im selben Jahrzehnt. GRE,
BUL und IRL flihrten das 3-1-0-System Anfang 1990er-Jahre
ein und 1995 folgte dann die breite Umsetzung, als die FIFA
die Regel in ihre Spielregeln aufnahm. Eine aufféllige Folge
ist die Abnahme des Anteils unentschiedener Partien und der
Anstieg der von der Auswartsmannschaft erzielten Tore.

Die Diagramme auf der linken Seite zeigen in einem Vorher-
Nachher-Vergleich die Auswirkungen der Regelanderung auf
den Anteil unentschiedener Partien und auf die
durchschnittliche Anzahl Tore pro Partie. Obwohl andere
Faktoren zu den langfristigen Trends beigetragen haben
mogen*, ist die in den Diagrammen gezeigte kurzfristige
Anderung von einer Spielzeit zur nachsten auffallig und ihre
wichtigste Ursache war zweifellos die Einfihrung der Drei-
Punkte-Regel.

Antwort: 16|

Die Belege zeigen eindeutig, dass die Einfuhrung der Drei-
Punkte-Regel die Mannschaften dazu veranlasste, vermehrt
auf Sieg zu spielen und so die Zahl der Unentschieden in
den Topligen reduzierte. Die Mannschaften scheinen zudem
sangriffsorientierter geworden zu sein, da die
durchschnittliche Anzahl Tore pro Partie nach der
Regelédnderung ebenfalls anstieg. Die in den Diagrammen
gezeigten sofortigen und generellen Verbesserungen haben
in den Jahren seit der Einflhrung der Drei-Punkte-Regel
mehr oder weniger fortgedauert.

42
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Fussnote: * Andere Regeldnderungen, wie die Anpassung der Riickpassregel und die generell hohere Zeit, in der sich der Ball im Spiel befindet, dirften den langfristigen Trend
beeinflusst haben. Der Vergleich zwischen dem Jahr vor der Regelanderung und dem Jahr danach beweist jedoch konkret, dass die Drei-Punkte-Regel erhebliche positive
Auswirkungen hatte (es sei denn, 0:0-Unentschieden werden bevorzugt).

Die fur diesen Abschnitt untersuchte Stichprobe bestand aus elf Topligen: ENG, ESP, FRA, GER, GRE, ITA, NED, NOR, POL, POR und SCO. Wir analysierten die
Durchschnittswerte der fiinf Jahre vor der Umsetzung der Drei-Punkte-Regel und der funf Spielzeiten danach, einschliesslich der Spielzeit, in der die Regel eingefiihrt wurde.
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LANGFRISTIGES INVESTITIONS- UND ENTWICKLUNGSPROFIL
DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS
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3

Langfristiges Investitions- und Entwicklungsprofil
des europaischen Klubfussballs

Wie gross sind die europaischen Klubstadien?

Wie gut waren die europdischen Stadien ausgelastet?

Wie alt sind die europaischen Stadien und wann wurde zuletzt in sie investiert?

Wie steht es um die Einrichtungen und den Komfort der heutigen Stadien?

Welcher Anteil der Klubs sind Eigentiimer ihres Stadions und besteht ein Zusammenhang zwischen
Eigentum und Einnahmen aus Spielen?

Wie viele Trainer haben von der UEFA anerkannte Trainerqualifikationen erlangt?

Wie gross ist die Beteiligung am Fussball in Europa?

BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2009 — LANGFRISTIGES INVESTITIONS- UND ENTWICKLUNGSPROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS
HOHEPUNKTE | INHALTSVERZEICHNIS | <||[>




7%

22% 8%

° 29%
o 23%

Profil der Durchschnittskapazitaten europaischer Klubs $S2009 - W2009/10

Antwort: 17
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% Stadienauslastung

Antwort: 18

>80% 3x
50-80%
Fussnote: *Da die Zuschauerdaten auf den nationalen Ligen basieren, griinden auch die

Kapazitdtsdaten auf den Ligakapazitaten und nicht auf den UEFA-Kapazitéten, die
aufgrund der héheren Sicherheitsanforderungen in der Regel niedriger sind als die
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Alter des Stadions

“Antwort: 19

Il Durchschnittsalter

B Durchschnitt der jingsten Renovierung
M >50 Jahre
M [20-50] Jahre
Bl <20 Jahre
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Durchschnittliche
Kapazitat fur
Auswartsfans: 1183

Durchschnittlicher
Anteil gedeckter
Sitzplatze: 50%

Durchschnittlicher
Anteil Sitzplatze: 88%

Anteil gedeckter
Sitzplatze fur
Auswartsfans: 58%

Durchschnittliche Anzahl
Kommentatorenplatze: 18

Durchschnittliche Anzahl
Sicherheitskameras: 16

Fussnoten: * Anzahl Klubs pro Nationalverband, die auf Kunstrasen spielen: BUL 1, FRA 2, FIN 2, GEO 1, IRL 1, KAZ 2,
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LANGFRISTIGES INVESTITIONS- UND ENTWICKLUNGSPROFIL

DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS

E2 21. Welcher Anteil der Klubs sind Eigentlimer ihres Stadions und besteht
ein Zusammenhang zwischen Eigentum und Einnahmen aus Spielen?

Die Infrastruktur ist eine der funf Hauptkategorien von
Kriterien beim Klublizenzierungsverfahren. Das Eigentum
oder die Miete von Stadien und Trainingseinrichtungen hat
wesentliche Auswirkungen bei der Analyse des Klubfussballs
auf finanzieller sowie auf politischer Ebene, wo stadtische
oder staatliche Behorden einen grésseren Einfluss im
Klubfussball austiben kdnnen, wenn sie das Stadion an den
Klub vermieten.

Auf der finanziellen Ebene ist ein Stadion im Eigentum eines
Fussballklubs normalerweise einer seiner zwei grdssten
Vermdgenswerte, und Kredite fir den Kauf, Bau oder Ausbau
des Stadions sind meist eine bedeutende Verbindlichkeit.

Antwort: 21|

In der Erfolgsrechnung, auf der Ertragsseite, erméglicht das
Stadioneigentum einem Klub, die kommerziellen
Méglichkeiten des Stadions voll zu nutzen. Alle Einnahmen
aus Spielen gehen an den Klub, er kann die Namensrechte
verwerten, profitiert von Werbe- oder Sponsoring-
massnahmen und andere Ertragsquellen wie Konferenzen
oder Konzerte kénnen erschlossen werden.
Auf der Aufwandseite ist der Unterschied zwischen dem
Stadioneigentum (Abschreibung normalerweise Uber 30-50
Jahre und Zinszahlungen fir die Finanzierung des Stadions)
und der Stadionmiete (Mietkosten) von den verfiigbaren
Mietbedingungen abhangig.

Von den 625 analysierten Klubs* sind insgesamt 120 Klubs
(19%) direkte Eigentimer ihres Stadions. 399 (64 %) weisen
Mietvertrdge mit stadtischen oder staatlichen Behdrden auf.
Die restlichen 17% spielen in einem Stadion, das sich im
Eigentum einer Drittpartei*™ befindet, was bedeutet, dass
weder die Klubs direkt noch die Behérden die

Eigentlimer sind.

Die Landkarte auf der néchsten Seite zeigt, dass direktes
Stadioneigentum unterschiedlich aber dennoch weit
verbreitet ist und typischerweise ein bis vier Erstligaklubs pro
Land Eigentimer ihres Stadions sind.

Bei der Stichprobe von 98 Klubs in der Tabelle unten sind die
Einnahmen aus Eintrittsgeldern bei Stadioneigentiimern
deutlich grésser als bei Klubs, die ihre Einrichtungen mieten.
So wies keiner der 12 Klubs mit den hochsten Einnahmen
aus Spielen, die aus verschienen Landern stammen, ein
stadtisches oder staatseigenes Stadium auf. Unter den 50
Klubs mit den héchsten Einnahmen befinden sich 16 mit
stadtischem/staatseigenem Stadion, 27 mit Stadien im

Eigentum des Klubs und sieben mit Stadien im Eigentum
einer Drittpartel. Neben den Eigentumsverhaltnissen
beeinflussen viele weitere Faktoren die Einnahmen der Klubs
aus Spielen und aus ihren kommerziellen Aktivitdten, und die
eindeutige Korrelation zwischen den beiden beweist nicht,
dass das Eigentum die Einnahmen erhéht. So diirfte die
Fahigkeit der Klubs, ihre Stadioninfrastruktur durch
Modernisierungen und Renovierungen zu verbessern, den
Komfort zu steigern und die Stadien mehr auf die
Bedurfnisse des Klubs und seiner Fans abzustimmen
maoglicherweise der wichtigste Faktor sein. Obwohl es Falle
erfolgreicher Zusammenarbeit zwischen Behérden und Klubs
gibt, die Renovierungen, Ausbau und Kommerzialisierung
ermdglichten, ist davon auszugehen, dass Stadioneigentum
die Wahrscheinlichkeit, dass Klubs dazu die Gelegenheit
erhalten, deutlich erhéht. Die Analyse betraf nur den
Zusammenhang zwischen Eintrittsgeldern und
Stadioneigentum, jedoch besteht auch ein Zusammenhang
zwischen dem Eigentum und der Féhigkeit der Klubs, weitere
Ertragsquellen durch die Kommerzialisierung des Stadions
und das Anziehen von Zuschauern zu maximieren.

50
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Fussnoten: * Analyse der Eigentumsverhéltnisse von 625 Stadien in Europa aus der
UEFA-Datenbank, Uberprift anhand anderer Quellen. Die ausfiihrliche Analyse betrifft die
Klubs der TOP-Ligen.

**,Vertrag mit Drittpartei“ bezieht sich in den meisten Féllen auf eine kommerzielle
Gesellschaft, die das Stadion fiir Fussball und andere Aktivitaten betreibt. In gewissen
Fallen ist die kommerzielle Gesellschaft mit dem Klub verbunden.

** In der Zahl von England ist ein Klub enthalten, dessen Stadion sich zwar im Eigentum
der stédtischen Behorden befindet, dessen langfristiger Mietvertrag jedoch als
Finanzierungsleasing behandelt und in der Bilanz ausgewiesen wird.
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Detailliertes Profil der TOP-Ligen

NV

Einnahmen aus Eintrittsgeldern

(in EUR 1000) 208 709

Durchschnitt
(in EUR 1000)

Durchschnittliche Zuschauerzahlen

Direkteigentum

Vertrag mit Drittpartei

Vertrag mit stadtischen
oder anderen Behorden
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A 22. Wie viele Trainer haben von der UEFA anerkannte
Trainerqualifikationen erlangt?

HOHEPUNKTE | INHALTSVERZEICHNIS 4|}




e

BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2009

“HOHEPUNKTE | INHALTSVERZEICHNIS Il 3

‘Antwort: 22




BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2009
LANGFRISTIGES INVESTITIONS- UND ENTWICKLUNGSPROFIL
DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS

F:

Die hier aufgefiihrten Statistiken sind vollstandig in der UEFA-Broschire ,Klubs der ersten
Divisionen in Europa“ enthalten und basieren auf den von den 53 Nationalverbanden
eingereichten Zahlen der offiziell registrierten Klubs/Mannschaften/Spieler.

Die grosste Zunahme in den letzten finf Jahren verzeichneten die Frauen (+10%) und
Madchen (+45%) mit Uber 350 000 neu registrierten Spielerinnen (+23%). Zurzeit sind
insgesamt knapp 1,9 Millionen Fussballerinnen in Europa registriert, mehr als die Hélfte
davon in Deutschland. Die meisten anderen spielen in nordeuropéischen Landern (ENG,
DEN, NED, SWE und NOR). Die Gesamtzahl der registrierten Mannschaften hat um 7%
zugenommen, Uber eine Million offizielle Fussballmannschaften spielten im Jahr 2010.
Auch Futsal wéachst schnell*, besonders in Regionen mit kélterem Klima, wobei Russland
inzwischen 67 000 Spieler mehr aufweist als Spanien (+61%), eines der ersten Lander, in
denen Futsal gespielt wurde.

| 23 Wie gross ist die Beteiligung am Fussball in Europa?

In dieser Publikation sind auch die Zahlen fiir weitere Kategorien wie Amateure Uber 18,
Profispieler und Schiedsrichter enthalten. Obwohl das Niveau des Eliteschieds-richterwesens
zweifellos steigt und auch die Zahl der Profischiedsrichter auf h6chstem Niveau zunimmt, hat
die Gesamtzahl der registrierten Schiedsrichter mit einem Rickgang um 12% in den letzten
funf Jahren nicht das in anderen Bereichen beobachtete Wachstum gezeigt. Falls dieser
Trend anhélt, kénnte dies den Amateur- und Juniorenfussball gefahrden. Daher ist auch die
Respekt-Kampagne so wichtig, besonders die Aspekte, die den Respekt zwischen Spielern,
Fans und Schiedsrichtern betreffen.
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Antwort: 23|

Der Fussball zahlt insgesamt Uiber 23 Mio. registrierte
Spieler (Frauen, Madchen, Amateure, Junioren,
Profispieler und Futsal-Spieler).

Die Gesamtbeteiligung in den letzten 5 Jahren wuchs um
rund 1 Mio. * Spieler, wobei der Frauenfussball, der
Juniorenfussball und der Futsal* das grdsste relative
Wachstum verzeichneten.

)
Fussnote: *Daten zum Futsal wurden im Jahr 2005 noch nicht von allen Verbanden
eingereicht. So werden flr den Futsal Vergleichsdaten aus dem Jahr 2009 betrachtet.
L]
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4

Finanzielles Profil des europaisc
Ertrag -

Auf dem Tiefpunkt - sieben Anzeichen einer finanziellen Notsituation

Wie kénnen angesichts der finanziellen Gréssenunterschiede zwischen den
Klubs relevante Vergleiche gezogen werden?

Wie viel Ertrag wiesen die europaischen Klubs letztes Jahr aus?

Wie sieht der Ertragstrend im Vorjahresvergleich aus?

Wie unterscheidet sich das Ertragsniveau zwischen den europaischen Topligen?

Welche Ertragsunterschiede gibt es innerhalb der europaischen Topligen?

Wie sind die grossten Klubs in Europa verteilt?

Wie ausgewogen sind die Ressourcen der grossten Klubs fiir die Spielerausgaben?

Welches sind die wichtigsten Einnahmequellen der Klubs und wie variieren sie?

Welche bedeutenden nationalen TV-Vertrage bestehen heute und was sind die jliingsten Trends?

Wie eng ist der Zusammenhang zwischen den finanziellen Ressourcen und dem
nationalen und europaweiten Erfolg auf dem Spielfeld?

56
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FINANZIELLES PROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS:

ERTRAG

N
finanziellen Notsituation

Der diesjahrige Bericht ist eine Weiterentwicklung des
letztjghrigen, der sehr positiv aufgenommen wurde.
Die Finanzdaten, auf die sich die letzten drei Berichte
stutzten, und die in den Berichten prasentierten Analysen
spielten eine wichtige Rolle in den Diskussionen zum
finanziellen Fairplay im européischen Klubfussball. W&hrend
zuvor die Informationen zu Ertrag, Gehaltsniveau und
Rentabilitat der Klubs nur auf einer Ad-hoc-Basis verfiigbar
waren, konnte mit dem Benchmarking-Projekt zur
Klublizenzierung ein griindliches und umfassendes Bild der
finanziellen Lage im Klubfussball gezeichnet werden.

Der diesjahrige Bericht setzt diese Arbeit fort und bietet
weitere ausfihrliche und tiefschiirfende Analysen fir das
Finanzjahr 2009. Die Klublizenzierung ist sieben Jahre alt und
damit stehen Finanzdaten aus sieben Jahren zur Verfiigung.
Insbesondere die drei Jahre 2007-2009 mit standardisierten
Daten der einzelnen Klubs ermoéglichen eine bessere
Transparenz im diesjahrigen Bericht. Der im nicht finanziellen
Teil des Berichts verwendete Ansatz, Grundsatzfragen von
Interesse zu stellen und so gut wie mdglich zu beantworten,
wird weitergefihrt. Die im Folgenden untersuchten
finanziellen Fragen umfassen unter anderem:

58

24, Auf dem Tiefpunkt — sieben Anzeichen einer

¢ Welches sind die wichtigsten Einnahmequellen der Klubs
und wie unterscheiden sie sich?

¢ Welche bedeutenden nationalen TV-Vertrage
bestehen heute?

¢ Wie eng ist der Zusammenhang zwischen den
finanziellen Ressourcen und dem nationalen und
europaweiten Erfolg auf dem Spielfeld?

* Wie viele und welche Klubs missen die FFP-
Vorschriften erfiillen?

¢ Wie hoch sind die kumulativen Verluste dieser Klubs
in den letzten drei Jahren und was wirde dies fiir die
Break-even-Beurteilung bedeuten?

Zudem werden nach Klubs aufgeschlisselte Trends in
verschiedenen finanziellen Bereichen fir nahezu 550 Klubs
préasentiert, die in den beiden letzten Jahren in der Topliga
ihres Landes gespielt haben.

Der letztjahrige Bericht fir das 2008 endende Finanzjahr
wies auf verschiedene beunruhigende finanzielle
Entwicklungen und Situationen hin. Der diesjahrige Bericht,
der das Finanzjahr 2009 vor dem Hintergrund schwieriger
allgemeiner Wirtschaftsbedingungen abdeckt, zeigt einige
ernst zu nehmende Anzeichen finanzieller Notsituationen
auf. Nicht alles ist negativ, und vielen Klubs ist es
gelungen, weiterhin gesunde Finanzergebnisse
auszuweisen, doch insgesamt sind die Zahlen Besorgnis
erregend. Zunachst werden sieben Anzeichen einer
finanziellen Notsituation prasentiert:
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halbiert

64%
8% mehr

3

25%

Hochststand bei Vorbehalten der Abschlusspriifer

Mehr als jeder achte Abschlussprifer drickte in seinem
Bestéatigungsvermerk oder in seiner Schlussfolgerung Zweifel
an der Fortfihrungsfahigkeit des Klubs aus. Die Zahl von
13,7% ist eine bedeutende und beunruhigende Zunahme
gegentiber den 8,9% des Vorjahres. Wenn auch andere
Bereiche als die Fortflihrungsfahigkeit betrachtet werden,
haben die Abschlussprifer bei mehr als jedem flinften Klub
(21,7%) materielle Vorbehalte zum Jahresabschluss oder zum
Zwischenabschluss angebracht.

Verlangsamtes Ertragswachstum

Die Einnahmen der Fussballklubs erwiesen sich als
erstaunlich  resistent gegenlber dem allgemeinen
wirtschaftlichen Abschwung und das Ertragswachstum von
4,8% lag immer noch deutlich Uber der Inflationsrate der
Eurozone von 0,3%. Allerdings betrug das Ertragswachstum
weniger als die Halfte des Vorjahres und verlangsamte sich
bei allen wesentlichen Einnahmequellen.

Verhiltnis Personalaufwand/Einnahmen steigt
weiterhin

Der unaufhaltsame Anstieg der Spielergehélter zeigte sich in
der Summe der von den Klubs im Finanzjahr 2009 bezahlten
Léhne und Gehalter. Das Verhaltnis zwischen Personal-
aufwand und Einnahmen stieg um 61% auf 64%, und die
héheren Einnahmen wurden durch das Wachstum des
Personalaufwandes um 8% mehr als aufgebraucht.

Eigentimer unter Druck - weniger als die
Halfte der neuen Verluste gedeckt

Da viele Fussballklubs in Europa von ihren M&zenen abhéngig
sind, ist die anhaltende Verschlechterung der Bilanzen der Klubs
besorgniserregend. Obwohl Kapitalzuschiisse von beinahe
EUR 300 Mio. netto getatigt wurden, machten diese nur 25%
des Nettojahresverlustes aus.

Riicklaufige Zuschauerzahlen

Wéahrend die nationalen Meisterschaftsspiele in der
vergangenen Spielzeit immer noch tber 100 Mio. Zuschauer
anzogen und damit andere Sportarten weit Ubertrafen,
bedeutete dies dennoch einen Riickgang von nahezu drei
Millionen im Vergleich zum Vorjahr. Nur zwei der zehn Ligen
mit den meisten Zuschauern vermeldeten steigende
Zuschauerzahlen, obwohl der Rickgang in einigen Fallen
gering war.

Ausgetrockneter Transfermarkt — kein Ausweg

Die Transferaktivitat verlangsamte sich, wobei die Klubs der
funf gréssten Ligen 2008/09 schatzungsweise EUR 180 Mio.
weniger ausgaben als 2007/08 und noch einmal EUR 100
Mio. weniger fir 2009/10. An sich ist das nicht unbedingt
schlecht, und es gibt dabei Gewinner und Verlierer, doch
wurden die mittelgrossen Markte, die relativ hohe
Spielergehélter durch Gewinne bei Transfers an die gréssten
Klubs ausgleichen, stark in Mitleidenschaft gezogen.
So reduzierte dieser Riickgang der Transferaktivitdt die
Gewinnmargen von FRA, NED, POR, und SCO um
mindestens 5%.

Ausgewiesene Verluste fast verdoppelt -
Allzeithoch

Die Erstligaklubs wiesen im Finanzjahr 2009 Rekordverluste
aus, die einen Anstieg der Nettoverluste um 85% darstellten.
Noch besorgniserregender war aber, dass 28% der Klubs
(einschliesslich 22% der grossten Klubs mit Einnahmen von
Uber EUR 50 Mio.) fur EUR 5 Einnahmen Ausgaben von
EUR 6 auswiesen.
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Antwort: 25

Mit einiger Schwierigkeit! Zwar missen alle Klubs
langfristig mit ihren Mitteln auskommen, doch ihr
finanzielles und regulatorisches Umfeld variiert ebenso
wie die finanziellen Strategien zum Erreichen dieses Ziels.
So gibt es offensichtlich massive Unterschiede beim
Volumen der Topligen sowie zwischen den Fussballklubs
und ihren Finanzen. Daher mussen die Ligen und Klubs in
kleinere Gruppen aufgeteilt werden.

Grundlage der Finanzanalyse

60
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EUR 350 000

- 1,25 Mio. 239

SMALL

664
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M Broadcasting Eintrittsgelder
Werbung und Sponsoring Il Kommerzielle und sonstige Einnahmen

Antwort: 26

Die 733 Erstligaklubs der verschiedenen Nationalverb&nde
haben 2009 schatzungsweise™ knapp EUR 11,7 Mrd.
Ertrag erzielt, ausschliesslich Transfers. Klubs der zweiten
und dritten Ligen (die in der Regel kein UEFA-
Lizenzierungsverfahren durchlaufen und in diesem Bericht
nicht berticksichtigt werden) haben gemass
Hochrechnungen aus einer Stichprobe von
Jahresabschliussen der Klubs sowie Zuschauerzahlen
schatzungsweise weitere EUR 2,5 bis 3 Mrd. erzielt.
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Antwort: 27

Die gesamten kursschwankungs-
bereinigten Einnahmen stiegen um 4,8%,
wobei 34 Topligen einen Anstieg
verzeichneten und 19 einen Riickgang. In
EUR ausgedriickt, betrug der Anstieg nur
2,8% und galt fur 30 Topligen. Die
Einnahmen von GER und ITA stiegen um
10% bzw. 8%, wahrend die um 7%

tiegenen Einnahmen von ENG in EUR
tickt durch das schwéchere GBP
t wurden.

Die Broadcasting-Einnahmen stiegen um
6,9% wobei alle TOP-Ligen ein stetiges
Wachstum verzeichneten, das in ESP am
héchsten war. Die Zyklen der
Broadcasting-Vertrage werden an anderer
Stelle in diesem Bericht untersucht, doch
im Finanzjahr 2009 wurden keine
grosseren neuen Vertrage verzeichnet.

27 13

26 24

6,9%
51% A
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31 19

0,9%

33 20

2,5%

Die Einnahmen aus Werbung und Sponsoring stiegen in
27 Topligen und gingen in 13 zurtick. Ein starkes
Wachstum von tiber 10% wurde in 16 Landern
verzeichnet, u.a. in GER, ESP, GRE, ISR, NED, NOR,
POR, RUS und UKR. Das gesamte europaweite
Wachstum betrug 6,9% bzw. 5,1% in EUR ausgedriickt.

Die europaischen Eintrittsgelder stiegen
kursschwankungsbereinigt um 0,9%, wobei 31 Ligen einen
Anstieg verzeichneten und 19 einen Riickgang. ITA und
FRA wiesen im Gegensatz zum Vorjahr wachsende
Einnahmen aus, wahrend viele LARGE-Ligen wie POR,
SCO und TUR einen Riickgang der Einnahmen auswiesen.

Die kommerziellen und sonstigen Einnahmen**
verzeichneten eine kursschwankungsbereinigte Zunahme
von 2,5%. Diese Einnahmen sind innerhalb und
zwischen den Ligen den starksten Schwankungen
unterworfen, da ein wesentlicher Anteil der sonstigen
Einnahmen kurzfristige freiwillige Spenden sind. Doch
auch bei diesen Einnahmen wurde in 33 Topligen ein
Wachstum ausgewiesen.
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iterhin in den TOP-5-Ligen konzentriert, wobei 57 der 68 als TOP klassifizierten Klubs aus ENG (20), GER (14), ITA TOP (EUR 50 Mio.+)
itere elf Klubs aus acht verschiedenen Landern, die 2009 Einnahmen von tber EUR 50 Mio. ausweisen. LARGE (EUR 5 - 50 Mio)
i Jahren betrachtet, ist eine deutliche Konsistenz bei der Zusammensetzung der TOP-Gruppe ’

men vermeldeten und 55 Klubs in den letzten zwei Jahren. 14 Klubs wiesen Einnahmen aus,

MEDIUM (EUR 1,25 - 5 Mio.)
SMALL (EUR 350 000 - 1,25 Mio.)
MICRO (< EUR 350 000)

Geschatzte* 152 Klubs aus 24 Landern in Europa wiesen 2009 Einnahmen von weniger als EUR 350 000 aus. Diese Vergleichsgruppe umfasst 21% aller

europaischen Erstligaklubs. Die Klubs in dieser Vergleichsgruppe sind in der Regel halbprofessionell, obwohl in weniger fortgeschrittenen Volkswirtschaften
auch einige Profiklubs dabei sind. In 13 L&ndern gehért die Mehrzahl der Erstligaklubs zur PG MICRO.

Im Jahr 2009 wiesen 195 Klubs aus 31 Léndern in Europa (gegentber 206 Klubs aus 28 Landern im Jahr 2008) Einnahmen zwischen EUR 5 Mio. und
EUR 50 Mio. aus. Zu dieser Vergleichsgruppe gehdren 27% aller europaischen Erstligaklubs. Aufgrund der neuen TV-Vertrage und der relativ breiten
Verteilung dieses Geldes unter den Klubs, gehorten dieses Jahr erneut alle englischen Erstligaklubs zur PG TOP und somit nicht mehr zur PG LARGE.
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Anteil Einnahmen aus Spielen
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Anteil Einnahmen aus Spielen
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Antwort: 32

Im Durchschnitt stlitzen sich die Klubs der meisten Ligen
weiterhin stark auf andere Quellen als Einnahmen aus
Broadcasting und Spielen. Fir die meisten Klubs kommt
der héchste Anteil an den Einnahmen aus anderen Quellen
wie Sponsoring, kommerzielle Vertrdge und Spenden.

Die TOP-Klubs in Europa teilen sich jedoch in drei Gruppen:
diejenigen, die Uber die Hélfte ihrer Einnahmen aus dem
Broadcasting erzielen (32%), diejenigen, die sich stark auf
Sponsoring-Mdglichkeiten stiitzen (27%) und diejenigen mit
einem ausgewogeneren Verhaltnis zwischen den
verschiedenen Einnahmequellen (41%).
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E 33. Welche bedeutenden nationalen TV-Vertrage bestehen heute und
was sind die jungsten Trends?

Antwort: 33|

Die grossten Broadcasting-Vertrage fir die nationalen
Meisterschaften gibt es in England und in Italien. Der Wert
der internationalen Rechte wuchs fiir England
exponentiell, was auch den Gesamtwert der Rechte in die
Hohe trieb. Der Verkaufszyklus fiir die meisten
europdischen Nationalligen betragt drei bis vier Jahre,
doch es gibt Ausnahmen. Der Kasten rechts flhrt einige
interessante Unterschiede bei den Verkaufen der
Broadcasting-Rechte der einzelnen Ligen auf.

Fussnote: * Daten zur Verfligung gestellt von Sports Business Intelligence.
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ESP: Die Klubs verkaufen einzeln die Rechte an ihren
Heimspielen der Meisterschaft und der Copa del Rey an eine
Drittpartei, die diese Rechte zentralisiert und sie an
Broadcaster weiterverkauft. Daher betreffen die erhaltenen
Einnahmen der Klubs die Rechte der Meisterschaft und des
nationalen Pokalwettbewerbs. Die Vertrdge der einzelnen
Klubs mit der Drittpartei unterscheiden sich hinsichtlich der
Dauer, doch die von der Drittpartei an die Broadcaster
verkauften Rechte gelten fiir eine feste Zeitspanne.

NED: Die Liga betreibt ihren eigenen Kanal fur die Live-
Rechte, was die Schatzung von Wert und Dauer schwierig
macht. Als Vertragsdauer wurde in diesem Fall die Dauer des
Pakets mit den ,,H6hepunkten“ gewéhlt.

POR: Wie in ESP verkaufen auch in POR die einzelnen Klubs
ihre Rechte an eine Drittpartei, die dann die Rechte den
Broadcastern weiterverkauft. Allerdings ist hier das Volumen
der Einnahmen sehr viel schwieriger zu erhalten.

BEL: Die Liga blindelt die Live-Rechte und die Rechte an den
Héhepunkten zu einem Paket.

GRE: Die nationalen Live-Rechte und Héhepunkte werden zu
einem Paket gebiindelt.

TUR: Die nationalen H6hepunkte werden mit den Rechten fiir
die zweite Liga gebundelt und an die Broadcaster verkauft.

NOR: Die Meisterschaftsrechte werden beim Verkauf an die
Broadcaster mit den Rechten des Nationalteams und des
nationalen Pokalwettbewerbs geblindelt, was die Schatzung
ihres Werts schwierig macht.

SWE: Vertrdge werden &hnlich strukturiert wie in NOR: Eine

Agentur verkauft die Rechte im Namen des schwedischen
Nationalverbandes.
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Relativer Personalaufwand und sportlicher Erfolg
Top-5-Ligen 2008/09
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Italienische Klubs
B Franzésische Klubs
Deutsche Klubs

Relativer Personalaufwand (1,0x = Ligadurchschnitt)
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Antwort: 34

Wiederum l&sst sich eine enge Korrelation zwischen dem
Personalaufwand und dem sportlichen Erfolg feststellen.
Die Verteilung und die Bandbreite der Ausgaben
unterscheiden sich zwischen den Ligen, doch die
Resultate sind &hnlich.
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Finanzielles Profil des europaischen Klubfussballs:
Aufwand und Rentabilitat

Wofiir tatigten die Klubs Ausgaben und wie stark stiegen diese?

Wie viel gaben die Klubs fiir Gehalter aus?

Welche Betriebsgewinne erzielen die Klubs?

Wie wirken sich die Transfers in Europa auf die Gewinne aus?

Wie wirken sich Finanzierung, nicht betriebliche Posten und Steuern
in Europa auf die Gewinne aus?

Welcher Anteil der Klubs weist Verluste aus?
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E:J 35. Woflr tatigten die Klubs Ausgaben und wie

stark stiegen diese?

Im letzten Abschnitt wurde erlautert, dass das
Klublizenzierungsverfahren die Transparenz des Ertrags-
ausweises der Fussballklubs erheblich verbessert hat, da neu
Angaben zu den verschiedenen Ertragstypen gemacht
werden mussen. Auch auf der Aufwandseite bieten die
herkémmlichen Anforderungen fiir die Finanzberichterstattung
oft wenig Ubersicht (iber den Betriebsaufwand der Klubs.
So hat die UEFA auch hier im Rahmen des Klublizenzierungs-
verfahrens gewisse Mindestanforderungen eingefiihrt (die fiir
einige Klubs neu sind), wie die Trennung von Aufwand und
Ertrag aus Transferaktivititen von der laufenden
Geschaftstatigkeit. Ab dem Finanzjahr 2010 missen auch die
bezahlten Honorare fiir Spielervermittler separat ausgewiesen
werden. Dennoch unterscheidet sich die Prasentation der
betrieblichen  Aufwendungen stark zwischen den

verschiedenen L&ndern und Rechtsformen, was Vergleiche
schwierig macht.

Ausserdem ist es den Klubs oft freigestellt, wie sie ihre
betrieblichen Aufwendungen aufgliedern (Marketing und
Verkauf, Juniorenfussball, Fixkosten flir Stadion, variable
Kosten flir Spiele und Trainings usw.) und ob sie den
Personalaufwand nach Typen (z.B. Festgehalt, Bonus,
Naturalleistungen) und nach Mitarbeiterkategorien (z.B.
Spieler, Trainer, administratives Personal, Direktoren)
aufgliedern wollen.

Die Analyse in diesem Bericht konzentriert sich daher auf die
besser vergleichbare grobe Aufgliederung zwischen
Personalaufwand, sonstigem Betriebsaufwand, spezifischen
nicht betrieblichen Aufwendungen und Nettotransferaktivitat,
die fur alle Klubs verfligbar sind.

| HOHEPUNKTE | INHALTSVERZEICHNIS | <]|[>

Antwort: 35 |

Die 733 Klubs der Topligen der verschiedenen
Nationalverbande wiesen 2009 einen geschéatzten
Aufwand von EUR 12,9 Mrd. auf.* Dies entspricht 110%
der EUR 11,7 Mrd. Ertrag und stellt eine Zunahme von
9,3% gegenlber dem kursschwankungsbereinigten
Ausgabenniveau von 2008 dar. Zusammenfassend kann
also gesagt werden, dass wiederum die gesamten
Mehreinnahmen der Klubs von 4,8% ausgegeben wurden,
sogar fast das Doppelte davon.

Die besondere Bedeutung des Personalaufwandes fiir
den europaischen Klubfussball, fiir den 64% der
Ertrage der Klubs verwendet werden, wird deutlich.
Weitere 4% sind dem Nettotransferaufwand
zuzuschreiben. Obwohl der Anstieg des
kursschwankungsbereinigten Personalaufwandes die
aussergewohnlichen 18% des Vorjahres nicht
erreichte, lag der Aufwand fir das Finanzjahr 2009 doch
immer noch 8% Uber den Zahlen von 2008. Auch der
kursschwankungsbereinigte Betriebsaufwand nahm um
5,9% zu und wuchs erneut schneller als der Ertrag.

Der nicht betriebliche Aufwand und der
Nettotransferaufwand stiegen gegentiber dem letzten Jahr
deutlich, was negative Auswirkungen auf die
Nettogewinne hatte, wie spéter bei der ausfihrlichen
Gewinnanalyse zu sehen sein wird.

Die ,,nicht betrieblichen Aufwendungen“ von EUR 473 Mio. umfassen den
Nettofinanzaufwand (4,0% des Ertrags), den Nettosteueraufwand (0,5%) minus
den Nettogewinn aus dem Verkauf von Vermdgenswerten ohne Spieler (0,5%).




& 36. Wie viel gaben die Klubs fur Gehélter aus?

Die Diagramme unten zeigen den Prozentsatz des ausgewiesenen Ertrags, der als Personalaufwand verwendet wurde, Antwort: 36}

insgesamt fir jede Liga (Saulendiagramm), fir die Klubs nach Liga (Saulendiagramm unten) sowie nach Klubs aufgeschlisselt Die Anzahl Ligen, in der das Verhaltnis

im Vergleich (Tortendiagramm). Aufgrund der grossen Bedeutung des Personalaufwandes und insbesondere der Spielergehalter Personalaufwand/Ertrag tiber 70% lag, stieg von 10 im
fiir die Fussballklubs wird dieses Verhaltnis von den Klubs oft als wichtiger Erfolgsindikator verwendet. Die Gehaltssummen der Finanzjahr 2008 auf 15 im Finanzjahr 2009. Insgesamt

Spieler sind selten direkt verfligbar, daher sind die von Zeit zu Zeit in den Medien erscheinenden Tabellen der ,,bestverdienenden I@g;?%g’:ﬂ%‘};‘is bei mindestens 249 einzelnen Klubs
Spieler spekulative Schatzungen, die mit Vorsicht zu geniessen sind. In der Regel wird der gesamte direkte Aufwand des } ¢ ) o _
Arbeitgebers fiir seine Angestellten, sowohl Spieler als auch technische und administrative Mitarbeiter, zusammen ausgewiesen, Wahrend die Personalkosten etwas weniger stark

und dieser Wert wird in den Diagrammen unten verwendet. stiegen als im Vorjahr, nahm die bezahlte =~
9 Gesamtsumme doch um 8% zu, und knapp die Halfte

. " . . . . L der Erstligaklubs (48%) sowie liber die Halfte der
Bei der Analyse nach Verbédnden sind die Klubs San Marinos am unteren Ende (0%) reine Amateurklubs, doch bei einigen TOP- und LARGE-KIubs (51%) wiesen einen Anstieg
anderen Landern stellt sich die Frage, ob der gesamte Personalaufwand als solcher ausgewiesen wird; diese Klubs und Ligen der Personalkosten um mindestens 10% aus.

sind in den Diagrammen grau eingeférbt. In mehr als der Halfte der Verbande wies mindestens

ein Klub ein untragbares Verhaltnis
Personalaufwand/Ertrag von iiber 100% aus,
insgesamt 73 Klubs.

Fussnote: * Da das Verhaltnis Personalaufwand/Ertrag nur ein Indikator und keine exakte Wissenschaft ist, besteht keine Standarddefinition fur ein ,hohes® Verhaltnis; beim
Vergleich der Klubs haben wir uns fiir Gber 70% entschieden. Die Zahlen der Klubs beriicksichtigen die gesamte Stichprobe mit 664 Klubs aus allen 53 Verbanden.
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Betriebsergebnis der Klubs Antwort: 37
in Prozent der Einnahmen 2009
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Die S&ulendiagramme unten zeigen die Nettoauswirkungen
der Transferaktivitat (Vergangenheit und Gegenwart*) auf die
ausgewiesenen Jahresergebnisse, zuerst aggregiert nach
Verbanden und dann in Stufen nach Klubs und Verbanden.
Das Tortendiagramm auf der nadchsten Seite zeigt das
europaweite* Bild nach in Stufen aufgeteilten Klubs, zuerst

fir die Transferaktivitdt und dann fir die Summe von
Nettotransferaktivitdt und Personalaufwand in Prozent des
Ertrags. Das Pfeildiagramm rechts zeigt schliesslich den
Anteil der Klubs, deren Finanzergebnisse im Vergleich zum
Vorjahr durch ihr Transferergebnis im Finanzjahr 2009 negativ
(rot) und positiv (grtin) beeinflusst wurden.

Fussnoten: * ,Vergangenheit und Gegenwart” — wie friher erklart, kapitalisieren die meisten Klubs in den Ligen mit hohen Ertragen die Transfersummen fur die Spielerregistrierung, so
wirken sich die in den vorhergehenden Jahren bezahlten Transfersummen auf die Gewinne des laufenden Jahres aus. Daher der Bezug auf ,,Vergangenheit und Gegenwart®.

** ,Europaweit“ — aufgrund von Inkonsistenzen/Unvollstandigkeit bei der Berichterstattung sind folgende Verbéande von der Transfer-Analyse fir das Finanzjahr 2009 ausgeschlossen:
ALB, HUN und SVK. Die Analyse umfasst 624 Klubs aus 50 Verbanden. Das Tortendiagramm zum Personalaufwand und zum Nettotransferaufwand schliesst zudem die Klubs von SMR
aus und umfasst 609 Klubs. Der Vorjahresvergleich im Pfeildiagramm basiert auf den Ergebnissen fir zwei Jahre von 564 Klubs, die in beiden Spielzeiten in ihrer jeweiligen

Topliga spielten.
***Geschatzte Zahlen aus der Spielervermittlerdatenbank auf www.transfermarkt.de
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| 38. Wie wirken sich die Transfers in Europa auf die Gewinne aus?

Das Transfersystem bietet den Fussballklubs eine
einzigartige Gelegenheit, um ihr finanzielles Schicksal durch
den Ausgleich von Fehlbetragen und die Nutzung von
Uberschiissen beeinflussen zu kénnen. Die Situation auf
dem Transfermarkt, der relative Schwung der Marktpreise
und die Zahl aktiver Kaufer und Verkaufer kdnnen daher
betrachtliche Auswirkungen auf die Finanzergebnisse und
die Strategie der Klubs haben.

Nettotransferaufwand in EUR:
Trend nach Klubs 2008/09
46% - 39%

Fir die meisten grossen Klubs entspricht die Netto-
auswirkung der Transferaktivitat auf die Erfolgsrechnung in
einem bestimmten Jahr nicht nur den wéhrend des Jahres
getatigten Transfers, sondern widerspiegelt auch die
Transfers der vorhergehenden Jahre. So ist es schwierig,
Anderungen in den Bedingungen auf den Transfermarkten
anhand der Jahresabschlisse direkt zu beurteilen.

In der Beurteilung des Transfermarktes auf einem deutschen
Fussballportal™* wird festgehalten, dass die Ausgaben der
Klubs in den vier grdssten Ligen in der Spielzeit 2008/09 um
geschatzte EUR 180 Mio. gegentiber 2007/08 zuriickgingen.
Diese Tendenz halt auch in der Spielzeit 2009/10 an, mit
einem weiteren Riickgang von EUR 135 Mio., was sich auf
die Finanzergebnisse der ndchsten Jahre auswirken dirfte.
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Antwort: 38|

Das Saulendiagramm zeigt, dass das Transfersystem als
ein wichtiger finanzieller Solidaritatsmechanismus
gegeniber Klubs in fast allen Ligen mit kleinem und
mittlerem Ertrag funktioniert. Die Transfers verbesserten
2009 die Gewinnmarge fir 123 einzelne Klubs und 10
aggregierte Ligen in Europa um Uber 10%.

Allerdings gibt es deutliche Anzeichen flr eine
Verlangsamung der Transferaktivitat im Vergleich zum
Vorjahr. In Europa wiesen mehr Klubs (46%) eine
Verschlechterung des Erfolgs aus den Spielertransfers aus
als eine Verbesserung (39%); bei 15% war der Erfolg
unverandert (vor allem kleinere Klubs ohne
Transfersummen). Insbesondere der geringere Nettoertrag
aus den Transfers in den grossen Ligen, die in den letzten
Jahren in der Regel Spieler exportiert hatten, wie FRA,
NED, SCO und POR, beeintrachtigte die Gewinnmargen in
allen vier Féllen um 5% oder mehr.

Wenn man die Gehalter und Transfers zusammenfasst,
wiesen Uber 200 Klubs (33%) einen Personalaufwand von
Uber 70% des Ertrags aus (gegenliber 29% der Klubs im
Finanzjahr 2008).
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EZ 39. Wie wirken sich Finanzierung, nicht betriebliche Posten
und Steuern in Europa auf die Gewinne aus?

Antwort: 39 |

Finanzierung, Steuern und nicht betriebliche Aktivitaten
(FSN) hatten erhebliche Auswirkungen (+/- >5% des
Ertrags) auf 181 (32%) der Bericht erstattenden Klubs. Dies
unterstreicht, dass jeder Versuch, die Finanzlage der Klubs
zu beurteilen, alle Aufwendungen/Ertrage, mit denen ein
Klub konfrontiert ist, berticksichtigen sollte.

Das Uberwiegen von Rot gegentiber Grln in allen drei
Diagrammen flr das Finanzjahr 2009 zeigt, dass in der
Regel die Verrechnung von Aufwand und Ertrag bzw.
Gewinn und Verlust aus der Finanzierung und aus nicht
betrieblichen Posten einen Nettoaufwand ergab, der die
Resultate der Klubs beeintrachtigte.

Die gesamten Nettoverluste aus FSN von EUR 470 Mio.
sind héher als im Finanzjahr 2008 (EUR 300 Mio.), was
weitgehend auf einige einmalige Verdusserungsgewinne im
Vorjahr zurlickzufiihren ist, von denen im Finanzjahr 2009
keine vermeldet wurden. Das Pfeildiagramm mit dem
Vorjahresvergleich zeigt in etwa den gleichen Anteil Klubs,
deren Erfolg aus FSN sich verbessert (44%) wie
verschlechtert hat (46%). Wie im Vorjahr wurde der grosse
aggregierte Nettoverlust von 10,4% aus diesen Posten in
England weitgehend durch EUR 221 Mio.
Nettofinanzaufwand verursacht, von dem knapp 60% aus
den beiden Leveraged Buyouts stammen.

Wahrend sich die wesentlichen Ertrége/Gewinne der Klubs
recht gleichmassig auf Verausserungen von
Vermdgenswerten, Finanzertrag, Steuerertrag und sonstige
nicht betriebliche Ertrage aufteilten, waren die bedeutenden
Nettoaufwendungen/-verluste mehrheitlich auf
Finanzaufwand (65% der Falle) und Steueraufwand (20%
der Félle) zurlickzufiihren. Der Finanzaufwand wird bei der
Analyse der Verpflichtungen der europaischen Klubs weiter
hinten erneut betrachtet werden.
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Die Séaulendiagramme auf der néchsten Seite zeigen die Nettoauswirkungen von Finanzierung, nicht betrieblichen Aktivitdten
und Steuern auf die ausgewiesenen Jahresergebnisse, zuerst aggregiert nach Verbanden und dann in Stufen nach Klubs und
Verbanden. Das Tortendiagramm zeigt das europaweite* Bild nach in Stufen aufgeteilten Klubs fir Finanzierung, nicht
betriebliche Posten und Steuern in Prozent des Ertrags. Fir all diese Analysen wurden die Nettofinanzkosten (Aktiv- und
Passivzinsen fiir Bankguthaben sowie finanzielle Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten) zu den Gewinnen oder Verlusten aus
dem Verkauf von Vermdgenswerten ohne Spieler, dem Steueraufwand und -ertrag sowie sonstigen ausserordentlichen oder
unregelmassig auftretenden nicht betrieblichen Posten dazugerechnet.

Fussnote: * In allen Fallen steht die Farbe Rot und eine negative Zahl fir einen
Nettoverlust, wahrend eine positive Zahl und die Farbe Grin einen Nettogewinn aus den
nicht betrieblichen Posten bedeuten. Beim Trend von einem Jahr zum néachsten steht
Dunkelrot > -5% fiir eine negative Auswirkung auf die nicht betriebliche Aufwandquote
von >5% und daher eine negative Auswirkung auf den Nettogewinn/Nettoverlust von

> -5% und nicht fiir eine absolute Zunahme des nicht betrieblichen Erfolgs um 5%.
Stichprobe: Die Analyse der Schwellen und des Finanzjahres 2009 basiert auf 649
Bericht erstattenden Klubs von allen Nationalverbanden ausser San Marino. Der
Vorjahresvergleich in der Pfeilgrafik basiert auf den Ergebnissen wahrend zweier Jahre
von 564 Klubs, die in beiden Spielzeiten in der Topliga gespielt hatten.
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F) 40. Welcher Anteil der Klubs weist Verluste aus?
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Die Diagramme auf dieser Seite zeigen die aggregierten
Nettoverluste und -gewinne 2009 der 53 Topligen in Europa
und die ausgewiesenen Ergebnisse fiir 664 Erstligaklubs, die
in Stufen nach Ligen aufgeteilt werden. Wa&hrend der
fussballerische Betriebsgewinn Informationen zum Beitrag der
Kernfussballtatigkeit bietet, zeigt der Nettogewinn/-verlust
die Performance des Klubs einschliesslich Transferaktivitat,
Finanzierung und Ver&dusserungserfolg, nicht betriebliche
Posten und Steuern, mit anderen Worten, das Nettoergebnis
oder Endergebnis.

Das volle Ausmass der Probleme der Klubs zeigt sich bei der
Betrachtung des nach Verbanden aufgeschlisselten
aggregierten Ergebnisses. Wahrend im Finanzjahr 2008 15 der
grossten 30 Ligen eine ausgeglichene Rechnung oder gar
Gewinne vermeldeten, zeigen die ausgewiesenen
Finanzergebnisse fiir 2009, dass nur vier der 30 Ligen den
Break-even-Punkt erreichten (GER, AUT, BEL und SWE).
Die starke Verbreitung von Rot (EUR 11 bis EUR 12 Aufwand
pro EUR 10 Ertrag) und Dunkelrot (iber EUR 12 Aufwand pro
EUR 10 Ertrag) unterstreicht, dass viele Klubs zum
Rekordstand der ausgewiesenen Nettoverluste der
Erstligaklubs im Finanzjahr 2009 von EUR 1,179 Mrd.*
beigetragen haben. Dieser Stand der Nettoverluste bedeutet
einen Anstieg von 85% gegenuber dem Finanzjahr 2008.

Wiederum zeigt die Tatsache, dass das untere Diagramm
auch zahlreiche griine Stellen aufweist, dass es trotz der
massiven Verschlechterung der Nettoergebnisse der
europdischen Klubs insgesamt in jeder der 53 Ligen Klubs
gab, die einen Break-even oder einen Nettogewinn
auswiesen. Diese Klubs wiesen insgesamt EUR 436 Mio.
Nettogewinn fiir das Jahr 2009 aus, und das selbst nach einer
Nettosteuer von EUR 110 Mio. auf den Gewinnen.

Fussnoten: * Die EUR 1,179 Mrd. aggregierten Verluste wurden auf der Basis der
EUR 1,14 Mrd. von 664 Klubs vermeldeten Nettoverluste, die 98% der Ertrage und
Aufwendungen ausmachen, modelliert.
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*In einer beschrankten Zahl von Féllen (18 Klubs im
Finanzjahr 2009) erreichte das ausgewiesene Nettoergebnis
exakt den Break-even-Punkt, was nahe legt, dass der
Eigentimer einen Beitrag leistete, um die Verluste zu
decken. Wenn man diese Ergebnisse von den hellgriinen
Resultaten ausnimmt, dann steigt der Anteil der Klubs, die
Verluste ausweisen, sogar auf 58%.

Das Tortendiagramm zeigt, dass 186 Klubs (28%) der
Stichprobe Nettoverluste auswiesen, die mehr als 20% ihres
Gesamtertrags entsprachen, und weitere 66 Klubs (10%)
vermeldeten grosse Nettoverluste von zwischen 10% und 20%
des Ertrags. In absoluten Zahlen reichten die Nettoergebnisse
von EUR +41 Mio. bis EUR -151 Mio. Wiederum in absoluten
Zahlen wurden die 20 gréssten Nettogewinne von Klubs aus
den folgenden Verbanden ausgewiesen: ITA 5; ENG, GER, NED,
und ESP je 3; BEL, ISR, und RUS je 1; die grossten 20
Nettoverluste vermeldeten: ENG 8; GRE, RUS und TUR je 2;
DEN, ESP, ITA, NED, POR und UKR je 1.

Antwort: 40

Mehr als die Hélfte der européischen Erstligaklubs, 56%*,
wiesen im Finanzjahr 2009 Nettoverluste aus, gegenuiber
47% im Finanzjahr 2008. Dies ist eine bedeutende
Verschlechterung in nur einem Jahr. Auffallig ist, dass die
grosseren Klubs (der PG TOP und LARGE) schlechtere
Resultate vermeldeten, wobei 55% Nettoverluste auswiesen
gegenuber nur 37% im Vorjahr. Die 56% der kleineren Klubs
(PG MEDIUM, SMALL und MICRO), die Verluste schrieben,
befanden sich in derselben Gréssenordnung wie die 55%
des Vorjahres.

Besonders besorgniserregend war jedoch, dass 28% der
Klubs im Finanzjahr 2009 pro EUR 5 Einnahmen, EUR 6
Ausgaben aufwiesen. Auch hier waren die finanziellen
Notsituationen Uber alle Klubgrossen verteilt, mit 22% (16%
2008) der TOP, 26% (14%) der LARGE und 32% (27%) der
kleineren Klubs, die solch massive Verluste auswiesen.

Die 20 rentabelsten Klubs wiesen im Finanzjahr 2009

EUR 293 Mio. Gewinne nach Steuern aus, etwas weniger als
die EUR 323 Mio. im vorhergehenden Finanzjahr. Am anderen
Ende der Skala wiesen die 20 am wenigsten rentablen Klubs
Nettoverluste von EUR 875 Mio. im Finanzjahr 2009 aus, was
wiederum einen Anstieg der massiven, im Finanzjahr 2008
ausgewiesenen Verluste (EUR 793 Mio.) bedeutete.
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Wie hoch sind die ausstehenden Transferverbindlichkeiten der Klubs?

Wie ausserten sich die Abschlussprifer zu d

Wie viele Klubs wiesen hohere Verbindlichkeiten als Vermégenswerte aus?

Nettoergebnis - verbesserten oder verschlechterten sich die Bilan
der Klubs im Finanzjahr 2009? _
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FINANZIELLES PROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS:

VERMOGENSWERTE, SCHULDEN UND KAPITALFLUSSE

E 41. Was ist unter ,Schulden” zu verstehen und wie beurteilen wir sie?

Die Diskussion Uber die ,,Schulden® von Fussballklubs stand
noch nie so sehr im Vordergrund wie in den letzten drei Jahren.
Fur Leute ohne finanziellen Hintergrund kann es sehr schwierig
sein, zu verstehen, wie die Lage wirklich aussieht und worum
es bei den ,Schulden“ im Fussball und bei einzelnen
Fussballklubs eigentlich geht. Im Folgenden soll versucht
werden, zwischen den verschiedenen in diesem
Zusammenhang verwendeten Ausdricken und den
Bedeutungen von ,,Schulden® zu unterscheiden, einige zentrale
Erwagungen bei der Analyse von ,Schulden“ sollen erldutert
werden und schliesslich soll ein konkreteres Bild der Finanzen
der europdischen Fussballklubs anhand der Analyse ihrer
Bilanzen gezeichnet werden.

In der Praxis wird der Begriff ,,Schulden der Fussballklubs“ auf
verschiedenste Weise und mit grosser Flexibilitdt verwendet,
von einer sehr breiten Definition, die alle Verbindlichkeiten eines
Klubs umfasst, bis zur engen Definition der Fremdfinanzierung
einschliesslich oder ausschliesslich zinsloser Darlehen der
Klubeigentiimer. In diesem Bericht werden die folgenden
Definitionen verwendet:

Antwort: 41

Das Verstéandnis des ,,.Schuldenprofils® eines Klubs erfordert
sowohl einen Kontext (haufig bestehen entsprechende
Vermoégenswerte) als auch ein griindliches Verstandnis der
Zahlen. Deshalb enthalt ein typischer Jahresabschluss
wesentlich mehr erlauternde Anhangangaben zur
Finanzlage (Bilanz) als zur finanziellen Performance
(Erfolgsrechnung).

Obwohl die Tatigkeiten der meisten Fussballklubs relativ
einfach sind und einander gleichen, kann das von den
Klubs verwendete Finanzierungsmodell stark variieren, und
das gleiche gilt fur ihre ,Verbindlichkeiten, die Passivseite
der Bilanz, in der Fremdkapital, Forderungen, erhaltene
Zahlungen fur noch nicht geleistete Arbeit und
Eventualverluste sowie finanzielle Verpflichtungen, die
vielleicht offensichtlicher als ,,Schulden® betrachtet werden,
aufgelistet sind.
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»~Schulden“ (oder ,Fremdkapital®): ,Personen oder
Organisationen fur ausgeliechene Mittel geschuldete Betrage“.
In dieser Definition sind die zinslosen Darlehen von
Eigentimern oder nahe stehenden Parteien eingeschlossen,
die manchmal auch als ,Vorzugskredite“ bezeichnet werden,
obwohl sie gelegentlich abgeschrieben und in Eigenkapital
umgewandelt werden*. Die ,Schulden“ der Erstligaklubs
werden insgesamt auf EUR 8,2 Mrd. (EUR 7,7 Mrd. im
Finanzjahr 2008) geschatzt.

sNettoschulden“: Ausgehend vom Betrag der ,Schulden”
werden die Cash-Saldi und die flissigen Mittel abgezogen.
Die ,,Nettoschulden“ der Topligen werden auf insgesamt EUR
6,7 Mrd. (EUR 6,3 Mrd. im Finanzjahr 2008) geschatzt.

»Verbindlichkeiten“: Alle finanziellen Verpflichtungen, Schulden,
Forderungen und Eventualverluste.** Die Unternehmens-
bilanzen enthalten die Vermdgenswerte auf der einen Seite und
die Verbindlichkeiten auf der anderen Seite, wobei die Differenz
das Nettoeigenkapital ergibt (,positives Nettoeigenkapital®,
wenn die ausgewiesenen Vermdgenswerte die ausgewiesenen
Verbindlichkeiten Ubersteigen, und shegatives
Nettoeigenkapital“, wenn weniger Vermégenswerte als
Verbindlichkeiten vorhanden sind). Die Verbindlichkeiten
umfassen: ,Kreditoren“, ausstehende Rechnungsbetrage fir
erhaltene Produkte und Dienstleistungen (z.B.
Mietrechnungen); ,angefallene Kosten®, dasselbe, aber bisher
wurde noch keine Rechnung erhalten (z.B. von den
Angestellten verdiente Gehélter, die Ende Monat auszuzahlen
sind); ,Ruckstellungen®, geschatzte wahrscheinliche Verluste
aus vergangenen Tatigkeiten (z.B. laufendes Rechtsverfahren
gegen den Klub), sowie ,passive Abgrenzungsposten®,
erhaltene Zahlungen fir noch nicht geleistete Arbeit (z.B. Erlése
aus Jahreskarten fir zukiinftige Spiele). Die ,,Verbindlichkeiten*
der Erstligaklubs werden insgesamt auf EUR 19,0 Mrd. (EUR
18,2 Mrd. im Finanzjahr 2008) geschatzt. Die Verbindlichkeiten
werden als kurz- oder langfristig bezeichnet, wobei
sKurzfristig® zwoélf Monate ab dem Abschluss des
Rechnungsjahres bedeutet.
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sFortfihrung der Unternehmenstatigkeit“ (oder
Unternehmensfortfihrung, bzw. Fortfuhrungsféhigkeit): ,,Die
Féhigkeit und Absicht eines Unternehmens, seine Tétigkeit
mindestens zwdlf Monate weiterzufihren”. Von 599
Uberpriften Revisionsberichten zu den Jahres- und
Zwischenabschliissen der Klubs enthielten 82 (14%) einen
Zusatz zum Bestétigungsvermerk oder einen eingeschrankten
Bestédtigungsvermerk hinsichtlich der Unternehmens-
fortfiihrung (9% im Finanzjahr 2008).

Um die Bedeutung der Verbindlichkeiten eines Klubs zu
beurteilen, ist es wichtig, nicht nur die Summe der
Verbindlichkeiten zu berlcksichtigen, sondern auch viele
andere Aspekte (siche die nicht abschliessende Liste von
Beispielen unten). Einige davon sind allgemeiner Natur und
andere fussballspezifisch, daher beinhalten die erlduternden
Anhangangaben und der Kommentar zu Vvielen
Jahresabschlissen zahlreiche Details:

Art der Verbindlichkeiten/Schulden: Im Voraus erzielte
Einnahmen aus Jahreskarten sind an sich natirlich keine
schlechte Sache, sie werden aber trotzdem als
Verbindlichkeiten ausgewiesen, da die Buchhalter die erzielten
Einnahmen als noch nicht wirklich verdient betrachten, bis das
Spiel stattgefunden hat. Hier handelt es sich um eine
Verbindlichkeit, aber um keine Schuld, die zurlickbezahlt
werden muss.

(Gesicherte) Vermdgenswerte eines Klubs: Ein Kredit an sich
kann oft mit einem oder mehreren Vermdégenswerten verknipft
sein. Daher ist die Betrachtung von ,Schulden“ ohne
gleichzeitige Betrachtung der Vermdgenswerte nicht
besonders aussagekraftig. In der Regel ist fur den Kreditgeber
eine durch Vermégenswerte gedeckte Schuld weniger riskant,
was zu besseren Zinskonditionen fir den Klub fiihrt. Die Klubs
mit den meisten Vermégenswerten sind auch eher in der Lage,
Finanzmittel von Glaubigern anzuziehen.



Falligkeit der Schulden: Als allgemeine Regel gilt, dass
langfristigen Schulden entsprechende langfristige
Vermdgenswerte gegenlberstehen sollten und dasselbe gilt
bei den kurzfristigen Posten. Das volle Bild der Fristen fir die
Rickzahlung der Schulden und fir féllige Zahlungen auf
anderen Verbindlichkeiten zusammen mit den finanziellen
Ressourcen, die den Klubs dafir zur Verfigung stehen, ist
erforderlich, um die Risiken von Forderungsausfillen oder
Uberfalligen Verbindlichkeiten zu beurteilen. Daher fordert das
Klublizenzierungsverfahren das Einreichen von Budgets.

Unterschiedliche buchhalterische Behandlung: Fir das
Klublizenzierungsverfahren miissen die Jahresabschliisse der
Klubs auf der Grundlage der selben Rechnungslegungs-
vorschriften erstellt werden. Dennoch kénnen sich spezifische
Vorgehensweisen oder Interpretationen unterscheiden. So
weisen einige Klubs erhebliche latente Steuervermdgen in ihrer
Bilanz aus, um die theoretischen zukiinftigen Ertrdge aus
vorhergehenden Verlusten zu zeigen (die von den zukiinftigen
Gewinnen abgezogen werden kénnen und so steuerfrei sind),
wahrend die Rechnungslegungsnormen anderer Lander solche
Vermdgenswerte nur zulassen, wenn bewiesen werden kann,
dass zukunftige Gewinne wahrscheinlich sind. Die Behandlung
von Honoraren fiir Spielervermittler, Transfersummen,
Handgeldern, langfristigen kommerziellen Vereinbarungen und
komplexeren finanziellen Vereinbarungen wie Verbriefungen
kénnen ebenfalls zu Unterschieden flihren, obwohl die meisten
TOP-Klubs anhand &hnlicher Rechnungslegungsstandards
Bericht erstatten.

Nicht in der Bilanz ausgewiesene Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten: Nettoeigenkapital/Nettovermdgen dirfen
nicht mit dem Wert eines Klubs verwechselt werden. Ein Grund
dafir ist, dass in der Regel die Buchhalter die Bilanzierung von
Vermdgenswerten nicht erlauben, wenn ihr Wert nicht préazise
geschatzt werden kann. Einige der wichtigsten
Vermdgenswerte eines Klubs, wie eine loyale Fangemeinde,
Ruf/Marke, Mitgliedschaft/Zutrittsrecht zu lukrativen
Wettbewerben, vom Klub ausgebildete Spieler u.a. sind in der
Bilanz nicht aufgefiihrt, da sie sehr schwierig zu bewerten sind,
obwohl sie zweifellos einen Wert haben. Diese nicht bewerteten
s~vermogenswerte” sind tendenziell grésser fir grossere Klubs.
Als zum Beispiel™* Liverpool 2007 die Eigentimer wechselte,
wurde das in der Bilanz ausgewiesene Nettoeigenkapital von
EUR 53 Mio. zu einem Zeitwert von EUR 197 Mio. bewertet,
und die neuen Eigentiimer waren zusatzlich bereit, weitere
EUR 73 Mio. (,Goodwill) zu bezahlen.

Fussnoten: * ,Schulden” und ,Nettoschulden“
enthalten in der Regel alle zinstragenden
Kredite, einschliesslich Mietkéufen oder
Finanzierungsleasings. In diesem Bericht
werden diese Posten jedoch aufgrund
fehlender Daten ausgeschlossen, da die
vollstdndigen Anhanganmerkungen zu den
Jahresabschllssen fiur die Zusammenstellung
dieser Daten erforderlich waren.

** Die Definition in den International Financial
Reporting Standards (IFRS) lautet: ,Eine
Verbindlichkeit ist eine gegenwartige
Verpflichtung einer Einheit, die sich aus
vergangenen Ereignissen ergibt und deren
Erfullung wahrscheinlich im Abfluss von
Ressourcen, die 6konomische Vorteile
verkdrpern, aus der Einheit resultiert.”

*** Quelle: Kop Football (Holdings) Limited
financial statements 2007.
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Antwort: 42

Die Erstligaklubs wiesen 2009 knapp EUR 20,5 Mrd.
Vermobgenswerte in ihrer Bilanz aus und EUR 19 Mrd.
Verbindlichkeiten, was ein positives

Nettoeigenkapital/Nettovermdgen von EUR 1,54 Mrd. ergibt*.

Die Arten der ausgewiesenen Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten variieren betréchtlich zwischen den
Verbanden. 68% der Vermdgenswerte wurden als langfristig
(> 12 Monate) ausgewiesen.

Die grosste Kategorie von Vermogenswerten waren die Sachanlagen,
mit Gber EUR 5,4 Mrd., ein Grossteil davon eigene Stadien und
Trainingseinrichtungen. Damit sind die gesamten Infrastrukturen allerdings
wohl zu niedrig bewertet, da ein unbekannter Anteil der tiber EUR 3,5 Mrd.
,sonstigen langfristigen Vermdgenswerte” Beteiligungen an Unternehmen,

18%

Die kommerziellen Nettoschulden bei Banken und Drittparteien
erreichten insgesamt gut EUR 4,1 Mrd. (Bankkredite von EUR 5,6 Mrd.
minus Cash-Saldi von EUR 1,5 Mrd.) und verblieben damit auf einem
ahnlichen Niveau wie im Vorjahr. 64% der Klubs** wiesen ein gewisses
Niveau an Bank- und kommerziellen Schulden aus, obwohl die 20 Klubs
mit den grdssten externen Nettoschulden den Uberwiegenden Anteil von
EUR 3,191 Mrd. ausmachten. Diese 20 Klubs stammten wiederum aus
neun Verbanden, wobei England (acht Klubs) und Spanien (drei Klubs) eine
prominente Stellung einnahmen.

die Eigentlimer von Einrichtungen sind, ausmachen, und da viele altere 27% 27% 30%
Stadioneinrichtungen in der Bilanz auf einen Wert von Null
abgeschrieben wurden.
7%
Da nur 19% der Klubs direkt die Alleineigentiimer ihrer Stadien sind, ist o 14%
es nicht iiberraschend, dass die Sachanlagen sehr konzentriert sind, mit 24% 7%
20 Klubs, die zusammen EUR 3,436 Mrd. an Sachanlagen ausweisen.
Dieselben Klubs vermeldeten auch EUR 3,032 Mrd. an Bankschulden, was
den deutlichen Zusammenhang zwischen langfristigen Vermdgenswerten und
Schuldenniveau unterstreicht, der spater noch weiter erértert werden wird.
u EUR54Mrd. ] EURS56Mrd.
EUR 4,7 Mrd. EUR 2,6 Mrd.
u 'EUR3,5Mrd. - [ 'EUR2,0Mrd. -
u ‘EUR1,5Mrd. [ EUR13Mrd.
H EUR 1,3 Mrd. [ | EUR 2,1 Mrd.
EUR 3,6 Mrd. EUR 4,9 Mrd.
EUR 0,5 Mrd EUR 0,5 Mrd
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EUR 20,5 Mrd
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EUR 19,0 Mrd.

R 1,3 Mrd.; diese werden auf den nachsten Seiten

!Verbindlichkeiten und Sozialabgaben beliefen sich insgesamt
ausfiihrlicher analysiert.
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36%
64%

EUR 1,057 Mrd.

EUR 2,191 Mrd.

Antwort: 44

Das Tortendiagramm zeigt, dass 36% der ausgewiesenen
ausstehenden Transferverbindlichkeiten langfristig sind, mit
einer Uber 12-monatigen Zahlungsfrist. Mindestens 60
Klubs wiesen Transferverbindlichkeiten aus, die tber 20%
ihrer Jahreseinnahmen ausmachten, und mindestens 30
davon vermeldeten langfristige Transferverbindlichkeiten
von Uber 10% der Jahreseinnahmen. Insgesamt bestehen
schatzungsweise beinahe EUR 2,2 Mrd. ausstehende
Transferverbindlichkeiten und beinahe EUR 800 Mio., die in
mehr als einem Jahr zu begleichen sind.



Letzte* Bestatigungsvermerke/Schlussfolgerungen

Bestatigungsvermerk/Schlussfolgerung
der Klubs 2009

zum Jahresabschluss 2009
2%

Uneingeschrénkte(r) Bestatigungsvermerk/Schlussfolgerung Lander mit Klubs, die einen eingeschrankten

. . . Bestéatigungsvermerk oder einen Versagungsvermerk
Einschrankung aus anderen Griinden im Hinblick auf die Unternehmensfortfiihrung aufwiesen

Einschrankung im Hinblick auf die Unternehmensfortfiihrung Lander mit Klubs, die andere Einschrénkungen
in ihrem Bestatigungsvermerk aufwiesen
Versagungsvermerk

Lander, in denen alle Klubs der Stichprobe einen
uneingeschréankten Bestatigungsvermerk aufwiesen

Ubersicht iiber die Bestitigungsvermerke der Klubs nach Land 2009

Antwort: 45
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Klubs mit unbekanntem

Klubs mit uneingeschranktem
Bestatigungsvermerk

Bestatigungsvermerk
Klubs mit eingeschréanktem Bestétigungsvermerk

Klubs mit Versagungsvermerk oder eingeschréanktem
aus anderen Griinden als Unternehmensfortfiihrung

Bestatigungsvermerk im Hinblick auf die Unternehmensfortfiihrung
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Nettoeigenkapital pro Liga (in % der Vermégenswerte) 2009

Nettoeigenkapital in % der Vermégenswerte 2009
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Antwort: 46
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Eigenkapitalposition und -veranderung

2008

2009

53%

44%

47

Antwort
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7

Finanzielles Profil des europaischen Klubfussballs:
Vorbereitung auf das finanzielle Fairplay

Wie viele und welche Klubs miissen die FFP-Vorschriften erfiillen?

Wie erfiillen die Klubs heute die Break-even-Vorschrift?

Wie sieht der Trend bei den Klubs aus, die heute die Break-even-Vorschrift nicht erfiillen?

Wie viele Klubs miissten heute aktualisierte Zahlen zusammenstellen?

Welches sind die Daten fiir die Finanzberichterstattung der Klubs?
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Antwort: 48

Alle Klubs, die an UEFA-Klubwettbewerben teilnehmen
(gemass aktuellen Wettbewerbsformaten zwischen 233 und
235), werden wie heute eine Lizenz bendtigen, die ihnen
von ihrem Lizenzgeber (meistens dem Nationalverband)
erteilt wird.

Zusétzlich unterstehen alle teilnehmenden Klubs ab dem
Zeitpunkt der Lizenzerteilung und der Gewahrung des
Zugangs zu den Wettbewerben dem finanziellen Monitoring
durch den Finanzkontrollausschuss fur Klubs (FKAK).

Das bedeutet, dass samtliche 233-235 teilnehmenden
Klubs beurteilt werden, um sicherzustellen, dass sie ihre
Transferverpflichtungen und Zahlungsverpflichtungen
gegenlber ihren Angestellten termingerecht wahrnehmen.
Die erste Beurteilung erfolgt im Juli 2011. Ab einer
bestimmten Grosse fallen die Klubs auch in den
Geltungsbereich der Break-even-Vorschrift und missen
vergangenheitsbezogene Break-even-Informationen
unterbreiten. Die Klubs mit niedrigem Risiko, die in jedem
Jahr ein positives Break-even-Ergebnis ausweisen und die
anderen Risikoindikatoren erflillen, brauchen keine weiteren
Informationen einzureichen.

Klubs, die einen Risikoindikator nicht erfillen, haben
zusétzlich gegenwarts- und zukunftsbezogene
Finanzinformationen einzureichen, einschliesslich eines
Compliance-Plans mit der Break-even-Berechnung.



Jahresdaten

Umfang der Simulation
UEL-/UCL-Klubs 2010/11
1%
5%

Klubauswahl Stichprobe 1 Jahr

Alle Erstligaklubs

Fir UGLEL -
78

qualifizierte Klubs

Flr Gruppenphase der
UCL/UEL qualifizierte Klubs

Daten von einem Jahr

Nur Klubs der TOP-Ligen Bl Daten von zwei Jahren

B Keine verfiigbaren Daten
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E2 49. Wie erflillen die Klubs heute die Break-even-Vorschrift?

Fur die Simulation wurden die Ergebnisse von 751 einzelnen
Klubs untersucht (oberste Zeile in Tabellen), von denen die
meisten anhand der Daten der Finanzjahre 2008 und 2009
beurteilt wurden. Die zweite Zeile, in der die Ergebnisse von 231
der 234 Klubs, die sich fir UEFA-Wettbewerbe der Spielzeit
2010/11 qualifiziert haben, aufgefihrt sind, ist vielleicht die
relevanteste Angabe hinsichtlich des Umfangs und der Anzahl
Klubs, die beurteilt werden. Die Zusammensetzung der an
UEFA-Wettbewerben teiinehmenden Teams heute und 2013/14
dirfte allerdings betrachtliche Unterschiede aufweisen, daher
wurde auch die volle Stichprobe der Erstligaklubs untersucht. In
der dritten Reihe wird die Auswahl der Klubs weiter reduziert,
auf diejenigen Klubs, die derzeit an der Gruppenphase der UEL
oder der UCL teilnehmen (78 der 80 Klubs) und schliesslich
werden zur Erweiterung des Kontextes noch die Klubs der TOP-
Ligen (ENG, ESP, FRA, GER und ITA) gesondert betrachtet.
Alle Diagramme beziehen sich auf die Klubs, die sich fir
UEFA-Wettbewerbe der Spielzeit 2010/11 qualifiziert haben
(zweite Zeile).

Stichprobe

Antwort: 49 |

Die Tabelle und das Diagramm zeigen, dass 46% der Klubs,
die an den diesjahrigen UEFA-Wettbewerben teilnahmen,
von der Break-even-Vorschrift ausgenommen wéren*,
jedoch nur zwei Klubs, die die K.-0.-Phase erreicht haben.
Sieben der 124 qualifizierten Klubs innerhalb des
Geltungsbereichs der Break-even-Vorschrift vermeldeten
kumulative Break-even-Verluste von Uber EUR 45 Mio.;
wenn die Grenze auf EUR 30 Mio. gesenkt wird, wéren elf
Klubs betroffen. Weitere 22 Klubs vermeldeten kumulative
Break-even-Verluste zwischen EUR 5 Mio. und EUR 45
Mio., die vor Jahresende ein gewisses Niveau an
Eigenkapitalinvestitionen oder Rekapitalisierungen erfordern
wurden.

Alle Erstligaklubs (751)

Fur UCL/UEL
qualifizierte Klubs

Fur Gruppenphase der
UCL/UEL qualifizierte Klubs

. . . . Nur Klubs der TOP-Ligen
Die Tabelle illustriert, dass selbst auf dieser e

vergangenheitsbezogenen Basis vor der Einflihrung des
finanziellen Fairplays 41% aller sich qualifizierenden Klubs
die Beurteilung bestehen wirden, was Uber drei Viertel der
Klubs entspricht, die sich der Break-even-Beurteilung (BE)
unterziehen muissen.

ausgenommen sein.

102

Terminologie zum finanziellen Fairplay

Abkirzung

FFP

=]

RE

Vergangenheitsbezogene Break-even-Beurteilung (1 Jahr oder 2 Jahre)

RE und RA RE und/oder RA
< EUR 5 Mio. > EUR 5 Mio. .
BE-Uberschuss BE-Defizit
EUR 0-5 Mio.

BE-Defizit
EUR 5-45 Mio.

BE-Defizit
Ausgenommen Im > EUR 45 Mio.

Geltungsbereich

325 |

Fussnote: * Auf der Grundlage der Simulation. In der Praxis dirfte dieser Anteil in den drei Jahren zwischen den letzten Daten der Simulation und den ersten Break-even-Daten im
Rahmen des FFP aufgrund des allgemeinen Ertragswachstums etwas zurtickgehen. Trotz schwieriger wirtschaftlicher Bedingungen wiesen die Klubs im Finanzjahr 2009 ein
Ertragswachstum von 5% aus. Falls diese Durchschnittsrate auch in den néchsten drei Jahren anhélt, dirften schliesslich rund 36% der Klubs von der Break-even-Vorschrift
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EZ 50. Wie sieht der Trend bei den Klubs
aus, die heute die Break-even-\Vorschrift
nicht erfullen?

Antwort: 50 |

Von den 29 an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs,
die vergangenheitsbezogene Break-even-Verluste
vermeldeten, welche die annehmbare Abweichung (AA)
Uberschritten, wiesen 22 Klubs im Finanzjahr 2009 ein
schlechteres Ergebnis aus als im Vorjahr. Dieser Trend
entspricht den Beobachtungen auf europaischer Basis an
anderen Stellen in diesem Bericht und gibt zu Sorge Anlass,
da ein wesentlicher Teil des Aufwands der Fussballklubs
aus Fixkosten (Betriebskosten) oder aus Verpflichtungen fir
die Zukunft (Gehalter) besteht. Auch wenn die drei Jahre
zwischen den Daten der letzten Periode der Simulation und
der im Rahmen des FFP zu beurteilenden Periode lang
erscheinen mdégen, bewirken die durchschnittliche
Vertragsdauer und die Transferdauer, dass die Klubs ab
Sommer 2010 die zukinftigen Auswirkungen ihrer
vertraglichen Verpflichtungen prifen missen, da diese sich
maoglicherweise (falls der Spieler nicht vor der Break-even-
Beurteilung verkauft wird) auf die Finanzergebnisse des
Finanzjahres 2012 auswirken.
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Aktualisierte BE-Daten erforderlich (Indikatoren) oder eventuell erforderlich (Kennzahlen)
Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3 Indikator 4 Kennzahl 1 Kennzahl 2
Break-even- .
Stichprobe Anzahl Unternehmens- Verschlefhtertes Regel in einem Uberfallige lng_Entder Gehalter > 70% N?t:oc)sc)c;ngie‘n
Klubs fortfihrung UGS oder beiden  Verbindlichkeiten ~ 'NC/KAOr€N - yor Einnahmen . OELL
Eigenkapital Jahren nicht erflilt nicht erfiillt Einnahmen
Alle Erstligaklubs
Fiir UCL/UEL
qualifizierte Klubs
Fur Gruppenphase der
UCL/UEL qualifizierte Klubs
Nur Klubs der TOP-Ligen
Antwort: 51
Insgesamt fast 58% der européischen Klubs (432 von 751) haben mindestens einen Indikator nicht erflllt und knapp 67%
erflllen entweder nicht alle Indikatoren oder scheitern an einer der Kennzahlen. Wenn man nur die Klubs betrachtet, die sich in
diesem Jahr fur einen UEFA-Wettbewerb qualifiziert haben, war der Anteil, der mindestens einen Indikator nicht erflllt, mit 60%
leicht héher (139 von 231 Klubs) und werden nur die 124 Klubs betrachtet, die unter den Geltungsbereich der Break-even-
Vorschrift fallen, haben 63% (78 von 124) einen Indikator nicht erfullt und missten gegenwartsbezogene Finanzdaten einreichen.
L]
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Ende des Finanzjahres
und Ende der Spielzeit 2009

Ende des Finanzjahres und
Ende der Spielzeit im Sommer

Ende des Finanzjahres und
Ende der Spielzeit im Winter

Ende des Finanzjahres im Sommer
und Ende der Spielzeit im Winter

Ende des Finanzjahres im Winter
und Ende der Spielzeit im Sommer
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Abschlussstichtag
Finanzjahr 2009

1%

Finanzberichterstattung Ende Dezember
Finanzberichterstattung Ende November
Finanzberichterstattung Ende Mai
Finanzberichterstattung Ende Juni

Anderer Abschlussstichtag

Antwort: 52
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ANHANGE

Anhange

Datenquellen und Erlauterungen, Begriffe

Ausgewahlte Messgrossen fiir das Gleichgewicht in den Wettbewerben
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Der
Finanzanalyse
zugrunde
liegende
Quellen

Profil der
Klublizenzie-
rung und der
europdischen
Governance

Wettbewerbs-
profil des

europaischen
Klubfussballs

Standardisierte Langfristiges
UEFA-Vorlage Investitions-
2010: profil des
europaischen

Klubfussballs

Begriindung

Finanzielles
Profil des
europaischen
Klubfussballs:

Ertrag;

Aufwand und
Rentabilitat;

Vermogens-
werte,
Schulden und
Kapitalfliisse;

Vorbereitung
auf das
finanzielle
Fairplay
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Nationalver-
bande/NV

Durchschnitt
der Klubs

Benchmarking

Vergleichs-
gruppen/PG

Zentralwert

UEFA-
Verbands-
koeffizienten-
rangliste

Klublizenzie-
rungsverfahren

(KLV)

Finanzielles
Fairplay (FFP)

Lander/Ligen

Kaderbegren-
zung

Lokal
ausgebildete
Spieler

Vom Klub
ausgebildete
Spieler

Ertrag/
Einnahmen

Auslandische
Spieler/
Auslander

Ertragsquelle/
Umsatzerlése
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Ziele des Benchmarking der Klublizenzierung

Informationen zur Verwe ng der UEFA, der Lizenzg r und der Klubs erhalten

1. Aggregierte Daten - .
und Statistiken 11l. Verglichene Informationen

Das Profil des Klubfussballs auf Aktivitaten auf nationaler

europaischer Ebene erstellen

Der UEFA ermdglichen, den
Wert des KLV aufzuzeigen

Das Feedback an die Klubs
verbessern, indem der Markt
in sein Umfeld gestellt wird

Die nationalen und
fussballspezifischen
Markttrends hervorheben

Die Fahigkeit der UEFA, die
allgemeinen Interessen des
Sports zu verteidigen,
verbessern

Das Vertrauen der Investoren
durch kontrollierte
Sichtbarkeit im Markt
steigern

Ebene unterstiitzen

Den Lizenzgebern erlauben,
Ineffizienzen zu erkennen (bei
spezifischen Klubs und in
den eigenen Klubs im
Vergleich zu anderen)

Den Lizenzgebern helfen, die
Verbreitung der bewahrten
Praktiken zu férdern (Klubs
mit unter- oder tberdurch-

schnittlichem Leistungsaus-

weis)

Den Klubs und den
Lizenzgebern ermdglichen,
Informationsdefizite im
Vergleich zu Agenturen und
Dienstleistungsanbietern zu
reduzieren

Klubs und Lizenzgebern

qualitativ hochstehende

Daten fiir Geldgeber zur
Verfuigung stellen

Erstmals diskutiert am Treffen der BM-Arbeitsgruppe vom 18. Oktober 2006.
Allen Lizenzmanagern prasentiert beim Treffen in Wien vom November 2006.
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Standardabweichung der Siegquote

C5-Index des Gleichgewichts in den
Wettbewerben

Herfindahl-Hirschman-Index

Persistenz

Gini-Koeffizient und Lorenz-Kurve
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