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EinfGhrung

Im letztjdhrigen Bericht wurde darauf hingewiesen, dass der
Klubfussball in Europa trotz des herausfordernden wirtschaftlichen
Umfeldes weiter wéchst. Es gibt keine klaren Anzeichen dafiir, dass
sich das Wachstum der europdischen Wirtschaften massgeblich
beschleunigt, so ist es umso erfreulicher, dass im Finanzjahr
2010 eine weitere starke Zunahme der Einnahmen der Klubs um
6 % vermeldet werden kann, die damit den Rekordstand von
EUR 12,8 Mrd. erreichen. Ein Riickblick auf die fiinf Jahre von 2006 bis
2010 zeigt, dass die aggregierten Einnahmen der Fussballklubs um
bemerkenswerte 42 % anstiegen, wahrend das Wirtschaftswachstum
Europas nur gerade 1 % betrug. Zwar werden die Zahlen jeweils
stark von der Entwicklung der TV-Vertrage in den grésseren Landern
beeinflusst, doch kann erfreulicherweise festgestellt werden, dass
das Wachstum der Einnahmen im Klubfussball breit abgestitzt ist
und das Wachstum der nationalen Volkswirtschaften in 49 der 53
UEFA-Mitgliedsverbéande Ubertraf. Wéhrend die Aussage, Fussball
sei ,konjunktursicher angesichts der deutlichen Anzeichen fir den
Druck auf die Einnahmen aus Eintrittsgeldern aufgrund des geringeren
verfugbaren Einkommens der Fussballfans nicht korrekt ist, kann
der Klubfussball mit gutem Gewissen als ,konjunkturresistent®
beschrieben werden.

Zum ersten Mal seit Jahren konnten auch die aggregierten Gehalter
und Kosten in Europa einigermassen unter Kontrolle gehalten
werden; sie wuchsen im gleichen Ausmass wie die Einnahmen und
blieben damit bei 64 % der Einnahmen. Allerdings gaben 78 Klubs
Uber 100 % ihrer Einnahmen fir Gehalter aus und viele vermeldeten
Zahlungsschwierigkeiten, so gibt es weiterhin einige bedeutende
Probleme mit Klubs, die tber ihren Mitteln leben.

Die gesamten Nettoverluste im Finanzjahr 2010 von EUR 1,6 Mrd.,
die auf die bisherigen Rekordverluste von EUR 1,2 Mrd. im Finanzjahr
2009 folgen, geben zu einiger Beunruhigung Anlass. Wahrend
Hunderte von Klubs eine ausgeglichene Rechnung aufwiesen,
waren viele andere dazu nicht gewilt oder in der Lage. Eine
genauere Untersuchung der Verluste zeigt, dass die Zunahme um
EUR 400 Mio. fast ausschliesslich auf den Anstieg der Transferverluste
zurlckzufihren war, der wiederum durch eine Verlangsamung
der Transferaktivitaten im Finanzjahr 2010 ausgelést wurde. Dass
eine Verlangsamung der Transferausgaben zu einer Zunahme der

kurzfristigen Verluste fiihren kann, ist etwas kontraintuitiv, weshalb
der Erklarung der méglichen Griinde dafir in diesem Bericht viel Platz
eingerdumt wird.

Die Ergebnisse heben auch mehrere Faktoren hervor, die wahrend
der Entwicklung des finanziellen Fairplays ausfihrlich diskutiert
wurden: Zunachst, dass die Gehélter zwar wichtig, aber nicht die
einzigen Kosten der Fussballklubs sind. Daher ist eine Break-even-
Vorschrift erforderlich, die alle Kosten berticksichtigt, und nicht einfach
eine Gehaltsobergrenze. Zudem bedeutet der Transferzyklus, dass
Finanzergebnisse Uber mehrere Jahre hinweg betrachtet werden
mussen und nicht isoliert in einem Jahr, was sich ebenfalls in der Break-
even-Vorschrift des finanziellen Fairplays widerspiegelt, wo die Klubs
Uber mehrere Jahre beurteilt werden. Wahrend der Anstieg der Verluste
sich daher als vorlibergehender Timing-Effekt herausstellen kénnte,
ist dennoch eine gewisse Besorgnis angebracht. Die harten Fakten,
dass nun fir funf aufeinander folgende Jahre steigende Verluste
dokumentiert wurden, bleiben. Mit mehr als jedem vierten Klub, bei
dem Ausgaben von EUR 6 Einnahmen von EUR 5 gegentiberstehen,
bleibt die Abhangigkeit vieler européischer Klubs von Mézenen gross.
Da die Resultate auf dem Spielfeld schwer vorauszusehen sind, und
die langfristigen Arbeitsvertrdge die Klubs zu zukinftigen Kosten
verpflichten, ist es riskant, sich darauf zu verlassen, dass bestimmt
jemand die Rechnung bezahlen wird.

Dieser Bericht ist jedoch viel mehr als nur eine Zusammenstellung der
finanziellen Positionen und Ergebnisse des Klubfussballs. Viele der
nicht finanziellen Untersuchungen in diesem Bericht sind ermutigend,
da sie die grundlegende Stérke des europaischen Fussballs zeigen.
So ist etwa in verschiedenen Analysen der Aufstieg vieler der kleineren
osteuropaischen Nationen festzustellen. Zum Beispiel zeigen sich erste
positive Auswirkungen der UEFA EURO 2012 auf die Gastgeberlander
mit steigenden Zuschauerzahlen im polnischen und ukrainischen
Klubfussball. Bei der Analyse der UEFA-Klubkoeffizienten Uber zehn
Jahre hinweg werden auch Fortschritte in Ruménien, Belarus, Serbien
und Aserbeidschan ersichtlich. An anderer Stelle werden der Erfolg
und die Teilnahme an UEFA-Juniorenwettbewerben dokumentiert
und gezeigt, dass 40 verschiedene UEFA-Mitgliedsverbande in den
letzten Jahren die Endrunden der UEFA-Juniorenwettbewerbe erreicht
haben. Zum Thema Junioren zeigten die Untersuchungen ausserdem,
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dass ein U21-Spieler 2010/11 eine um 50 % hohere Chance hatte,
in der Gruppenphase der UEFA Champions League eingesetzt zu
werden, als vor zehn Jahren. Viele dieser Entwicklungen basieren
auf der Qualitdt des Coachings, und der Bericht unterstreicht, dass
96 % der Cheftrainer in UEFA-Klubwettbewerben Uber eine von der
UEFA genehmigte Trainerlizenz eines der 53 UEFA-Mitgliedsverbande
verfligen.

In diesem Zusammenhang hat das UEFA-Reglement zur
Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay weiterhin eine starke
Entwicklungsfunktion, indem es europaweit zur Erhdhung der
Standards in verschiedenen Bereichen beitragt, unter anderem
in finanziellen, rechtlichen und sportlichen Bereichen sowie in
den Bereichen Junioren und Infrastruktur. Die Abschnitte zum
finanziellen Fairplay sollen insbesondere die Klubs dazu bringen, ihre
Kostenstruktur besser in den Griff zu bekommen und ein nachhaltiges
Gleichgewicht zwischen Einnahmen, Ausgaben und Investitionen zu
erlangen. Wirden die neuen Regeln schon heute angewandt, kénnten
mehrere Klubs sie nicht einhalten, insbesondere die Break-even-
Vorschrift, den Eckpfeiler des Konzepts zum finanziellen Fairplay. Daher
ist es wichtig, dass die Klubs unverziglich mit der Anpassung ihrer
langfristigen Strategien weiterfahren, denn ihre heutigen Handlungen
beeinflussen die zukinftigen Finanzergebnisse. Die Verbesserung der
Governance-Standards ist das Ubergeordnete Ziel der UEFA, und das
neue Reglement tragt massgeblich dazu bei. Neben den Vorschriften
zum finanziellen Fairplay wurden weitere wichtige Massnahmen
verabschiedet. So sind die Klubs heute verpflichtet, die Honorare
flr Spielervermittler auszuweisen, die Identitdt der letztendlichen
Klubeigentimer offenzulegen und eine Fan-Kontaktperson zu
ernennen, um die Beziehungen zu den Fans zu verbessern und zu
unterhalten.

Die Einfiihrung der neuen Regeln wird flr mehrere Klubs eine gewaltige
Herausforderung darstellen. Dennoch ist die UEFA Uiberzeugt, dass nur
durch ein systemisches Angehen der gegenwartigen Probleme faire
Wettbewerbe gewahrleistet und die finanzielle Disziplin und Stabilitét
langfristig verbessert werden kdnnen.

Andrea Traverso
Leiter Klublizenzierung und finanzielles Fairplay



Wie die friheren Versionen des Benchmarking-Berichts zur
Klublizenzierung portrétiert diese Ausgabe fir das Finanzjahr
2010 nicht einzelne Klubs, sondern prasentiert eine Analyse
des européischen Klubfussballs als Ganzes und bietet den
Nationalverbanden, Ligen und Klubs Vergleichsinformationen.
Falls nichts anderes erwahnt ist, stammen die Informationen in
diesem Berichtdirekt vondenKlubs, dieihren Nationalverb&nden
im Rahmen der Anforderungen des Klublizenzierungsverfahrens
Finanzinformationen eingereicht haben.

Der diesjahrige Bericht berlcksichtigt Zahlen aus den
Jahresabschliissen von 665 (90 %) aller Erstligaklubs und fast
99 % aller geschatzten Ertrdge und Aufwendungen. Seine
Erstellung war nur dank den wertvollen Informationen und der
Unterstltzung der nationalen Lizenzierungsmanager méglich,
denen wir hier unseren Dank aussprechen mochten.
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Die jungsten Entwicklungen bei der Klublizenzierung,
Lizenzierungsergebnisse, der Zeitplan der Lizenzentscheide
in Europa und die Griinde fiir die Verweigerung von Lizenzen
werden erldutert.

Informationen zu Grésse und Struktur der nationalen
Meisterschaften, zu den durchschnittlichen und hoéchsten
Zuschauerzahlen sowie zu den entsprechenden Trends in
Europa, zu den Kapazitatsgrenzen der Stadien sowie Trends
bei den Klub- und Léanderkoeffizienten der UEFA werden
préasentiert.

Trends hinsichtlich Juniorenfussball und lokal ausgebildeten
Spielern, Beteiligung und Erfolg der Nationalverb&nde in
den UEFA-Juniorenwettbewerben sowie die Profile und die
Migration der Cheftrainer von Klubmannschaften werden
untersucht.

Europaweite Funfjahrestrends werden prasentiert. Die
Ertragsaufteilung (Broadcasting, Werbung und Sponsoring,
Eintrittsgelder und sonstige Ertrdge), Trends, die Verteilung
der Klubs sowie die durchschnittlichen Kartenpreise in
verschiedenen Landern werden beschrieben.

Personalaufwand und sonstige betriebliche Aufwendungen
und Trends, Auswirkungen von Finanzierungs- und sonstigen
betriebsfremden Aktivitdten auf die Finanzergebnisse des
Klubs und Trends hinsichtlich der betrieblichen sowie der
gesamten Nettorentabilitdt und die Einflussfaktoren fir diese
Trends werden untersucht.

Die Bilanzen der europdischen Fussballklubs, die Arten von
Vermdgenswerten, Fremdkapital und sonstigen Verbindlich-
keiten werden betrachtet. Informationen zur Finanzierungsweise
der Klubs und zu ihrem Kapitalisierungsniveau sowie zu den
diesbezlglichen Trends werden préasentiert.

In einem neuen Kapitel werden die wesentlichen Transfer-
aktivitdten und Trends Uber die letzten 16 Jahre hinweg, die
relative Nutzung der Wintertransferperioden, Trends hinsichtlich
Transferkennzahlen und -indizes sowie die Auswirkungen
der Transferaktivitdten auf die Jahresabschlisse der Klubs
analysiert.

In diesem Kapitel wird das UEFA-Reglement zur
Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay betrachtet. Eine
Break-even-Simulation wird durchgefiihrt und die Ergebnisse
werden analysiert, um zu sehen, wie viele und welche Klubs die
Vorschriften des finanziellen Fairplays erfillen missen.
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Die diesjahrige Finanzanalyse umfasst europaweite Trends im
Vorjahresvergleich und Uber finf Jahre hinweg (aggregiert und
nach Anzahl Klubs), Daten nach L&ndern und eine Aufteilung
der Klubs innerhalb jedes Landes anhand einer Reihe
wichtiger finanzieller Messgréssen. Zeitweise wird auch auf
Vergleichsgruppen von Klubs und Ligen Bezug genommen.

Wie in den letzten Jahren ermdglicht die Verwendung dieser
Vergleichsgruppen (Peer Groups, PG) einerseits, im Bericht
Unterschiede zu bestimmen und hervorzuheben, und
andererseits, einen relevanteren Vergleich zwischen Léndern
mit Klubs ahnlicher Grésse vorzunehmen. Die Lizenzierungs-
und Finanzexperten der UEFA verwenden bei ihren Treffen mit
Klubs, Ligen und Nationalverb&nden in Europa Ublicherweise
solche massgeschneiderten Vergleichsgruppen.

Zu diesem Zweck wurden finf Vergleichsgruppen geschaffen
[TOP, LARGE, MEDIUM, SMALL und MICRO] mit denselben
Grundlagen und Schwellenwerten wie im Vorjahr, die sich
entweder auf die Ligen oder Klubs beziehen, wie in der
nebenstehenden Tabelle gezeigt wird.

Ligen-Vergleichsgruppen™ bezieht sich auf alle Bericht
erstattenden Klubs eines spezifischen Nationalverbandes. Die
Klassierung basiert auf den durchschnittlichen Einnahmen**
aller Klubs.

Klub-Vergleichsgruppen*** basieren auf den Einnahmen eines
einzelnen Klubs, unabhéngig von der Liga, in der er spielt.

Die Finanzinformationen in diesem Bericht stammen direkt
aus von Drittparteien gepriften Jahresabschllissen fur das
Finanzjahr 2010, was eine betréachtliche Sicherheit hinsichtlich
der Genauigkeit und Vollstandigkeit der Daten erméglicht*. Fiir
die meisten Analysen konnten Informationen von allen 665
Klubs und 53 Topligen eingeholt werden. In anderen Fallen
waren nicht alle Informationen erhéltlich oder sie wurden nicht
als sicher oder verléasslich genug erachtet, um sie in die Analyse
aufzunehmen, so dass eine etwas kleinere Stichprobe von
Ligen und Klubs verwendet wurde, die jeweils in den Fussnoten
erwahnt wird.

Damit der Ansatz mit dem letzten Jahr konsistent ist und die
Entwicklung von Jahr zu Jahr verfolgt werden kann, wurden
die Schwellenwerte der finf Vergleichsgruppen beibehalten™*.
Nicht Uberraschend sind die funf gleichen Verbande in der
Vergleichsgruppe TOP vertreten, doch in anderen Gruppen
gibt es einige Anderungen. Polen und Ruménien kehrten
in die Vergleichsgruppe MEDIUM zurlick, und Finnland,
Serbien und Slowenien in die Vergleichsgruppe SMALL. Die
Vergleichsgruppe SMALL wuchs damit von 12 auf 16 Verb&nde,
da Moldawien zum ersten Mal darin vertreten ist.

Die Zusammensetzung der Klub-Vergleichsgruppen hat sich
auch leicht verandert; die Anzahl der TOP-Klubs mit Einnahmen
Uber EUR 50 Mio. stieg von 68 auf 73.
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Fussnoten: * Trotz der Verwendung geprufter Abschliisse und der Offenlegungspflichten
bei der UEFA-Lizenzierung unterscheiden sich die Rechnungslegungsstandards weiterhin
zwischen den Landern. Bei Fussballklubs sind die Rechnungslegungsgrundsatze fiir

die Spielerregistrierung, der Ausweis von Einnahmen aus Wettbewerbsteilnahmen

oder kommerziellen Vertragen und die Verbuchung von Handgeldern und
Gehaltsnebenleistungen der Spieler Bereiche, in denen Unterschiede auftreten konnen.
Die Arbeit an der Bestimmung des unterschiedlichen Vorgehens auf diesen Gebieten ist
im Gang, doch fiir den Moment ist die einzige Anpassung, die an den gemeldeten Zahlen
vorgenommen wurde, die Ausscheidung gewisser iberhdhter Einnahmen aus TV-Rechten
und Eintrittskarten bei italienischen Klubs , damit die Zahlen mit den anderen vier TOP-
Ligen und den anderen TOP-Klubs besser vergleichbar werden.

** Ligen-Vergleichsgruppen wird der besseren Verstandlichkeit halber anstelle von ,Klubs
der Mitgliedsverbande“ oder ,,durchschnittliche Einnahmen der Klubs in der hochsten
Spielklasse” verwendet. Fir die Einteilung in die Vergleichsgruppen wurden geschétzte
durchschnittliche Einnahmen verwendet, um die fehlenden Klubs abzudecken.

*** Die durchschnittlichen Einnahmen der Klubs in den Vergleichsgruppen betragen
respektive > EUR 50 Mio., EUR 5 Mio. - EUR 50 Mio., EUR 1,25 Mio. - EUR 5 Mio.,
EUR 350 000 - EUR 1,25 Mio. und < EUR 350 000.

***Obwohl die Einteilung auf den Einnahmen und nicht auf der sportlichen Leistung
basiert, gehdren in der Praxis die meisten Klubs, die regelmassig an der UEFA Champions
League teilnehmen, zu den 73 Klubs der Klub-Vergleichsgruppe TOP, wahrend die meisten
in der UEFA Europa League spielenden Klubs zu den 199 Klubs der Klub-Vergleichsgruppe
LARGE gehéren.



VERGLEICHS-
GRUPPE

Mitglieder der Vergleichsgruppen nach nationalem Lizenzgeber

FRA ITA GER ESP ENG
EUR 50 Mio. EUR 135 Mio.
POL SWE NOR GRE DEN AUT SUI BEL UKR POR SCO NED TUR RUS
EUR 5 Mio. EUR 50 Mio.
BLR HUN CRO SVK SRB CYP CZE KAZ ROU ISR
EUR 1,25 Mio. EUR 5 Mio.
GEO FRO MNE LUX BIH LTU  LVA ISL NIR AZE MDA IRL LIE BUL FIN SVN
EUR 350 000 EUR 1,25 Mio.
SMR ALB AND ARM MLT EST WAL MKD
EUR 80 000 EUR 350 000

Grosse
der

PG 2010 PG 2009

Grosse
der
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Grosse UEFA
der der  Gruppen-
Einnahmen pro Klub PG 2010 PG 2009 phase

Grosse

>EUR 50
Mio.

EUR 1,25 -
5 Mio.

EUR 350 000 -
1,25 Mio.

< EUR 350 000
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Klublizenzierung

58 %

Langfristige Investitionen — Juniorenfussball und Cheftrainer

40
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Wettbewerbsprofil des
europaischen Klubfussballs

Anteil der européischen Topligen, die entweder

- 12 oder 16 Teams umfassen, die beiden am
starksten verbreiteten Gréssen (links) und

0 Anzahl der Ligen, die zwischen 2011 und

2012 ihre Grosse gedndert haben (rechts).

Anzahl der Topligen, die eine ,klassische® Struktur
aufweisen, in der entweder eine oder zwei Runden

von Heim- und Auswartsspielen gegen jede andere
Mannschaft ausgetragen werden. In den 22 anderen Topligen
besteht eine grosse Vielfalt von anderen Strukturen.

Gemeldete Zuschauerzahlen bei Meisterschaftsspielen der nationalen

Topligen in Europa wahrend der letzten abgeschlossenen Spielzeit.
Dies ist ein leichter Anstieg gegenliber dem Vorjahr, liegt aber weiterhin
unter dem Héchststand von 104 Mio. in der Spielzeit 2008/09.

Anzahl der Erstligaklubs, die wahrend der letzten abgeschlossenen
Spielzeit eine durchschnittliche Stadionauslastung von Uber

75 % aufwiesen, die meisten davon aus England, Deutschland

und den Niederlanden.

7
30

" Mig,
-
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Europaweite Finanzergebnisse
und Funfjahrestrends

-

gy
%25

EUB&

Einnahmen der Klubs
EUR86 000
EURS0

80 ¢
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Gehalter

- . Anteil der Einnahmen der europaischen Erstligaklubs,
L~ 3 die fur Gehélter und Sozialleistungen aufgewendet wurden; 0

dasselbe Verhaltnis wie im Vorjahr.

Anzahl der Klubs, die tiber 100 % ihrer Einnahmen
fir Gehalter ausgeben, eine Zunahme gegeniber

73 im Finanzjahr 2009 und 55 im Finanzjahr 2008.
Darunter befinden sich fiinf an der diesjéhrigen
Gruppenphase der UEFA Champions League und der
UEFA Europa League teilnehmende Klubs.

und Gehalter zwischen den zehn Klubs mit dem hochsten
Aufwand und den zehn néachsten Klubs. Betrag (unten),
um den dieser Unterschied zwischen den

Finanzjahren 2009 und 2010 zunahm.

Unterschied (oben) des Nettoaufwands fir Transfers @
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Rentabilitat und Verluste

EUR 1,641 Mrd

o8/

Europaweite Finanzposition

ER23 g
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Vorbereitung auf das finanzielle Fairplay

0/0

100
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= Transfermarkt

Von den Klubs im Finanzjahr 2010 ausgewiesene Nettoverluste

aus den Transferaktivitdten. Diese betragen fast das Doppelte der

Verluste von 2009 und sind firr die gesamte Zunahme der
Nettoverluste verantwortlich.

Rickgang der Transferausgaben zwischen den Finanzjahren 2009

und 2010, der zu niedrigeren Gewinnen aus dem Verkauf von

Spielern fuhrte. Mglicherweise kontraintuitiv war dieser Riickgang der
Transferausgaben direkt fir mehr als die Halfte des Anstiegs der
Nettotransferverluste und der Nettoverluste der européischen
Klubs verantwortlich.

Anteil der Klubs, deren Nettotransferaktivititen sehr bedeutend
waren und ihr Nettoergebnis um 10 % oder mehr verbesserten
oder verschlechterten.

Anzahl der Klubs, deren Transferperioden sich mit zwei
verschiedenen Finanzjahren tGberschnitten, wodurch die
genauen Zeitpunkte der Transfers innerhalb der
‘Transferperioden fur die Finanzberichterstattung
Bedeutung erlangten.

Durchschnittlicher Anteil der Gber die letzten funf

Jahre hinweg in der Januartransferperiode erfolgten
geschatzten Transferausgaben (links) und entsprechender
Anteil fur Klubs mit Sommerspielzeit und einer langeren
Transferperiode von Januar bis Mérz (rechts).

Durchschnittliches Verhéltnis (links) zwischen Gehéltern und

Bruttotransferaufwand sowie zwischen Gehaltern und Nettotransfer-

z 3 aufwand (rechts) fur die Klubs der Vergleichsgruppe TOP.

Geschatzte Anzahl ,teurer” Transfers (iber EUR 15 Mio.)
im Sommer 2009 und Januar 2010, die den friiheren Rekord in den
Transferperioden Sommer 2000 und Januar 2001 egalisierte.
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Klublizenzierung und finanzielles Fairplay

Anderungen in Aussicht: Wie entwickelt sich die Klublizenzierung?

Wie viele Klubs haben eine Lizenz beantragt und wurden zur
Teilnahme an UEFA-Wettbewerben zugelassen?

Wann findet das Klublizenzierungsverfahren in den européischen Landern statt?
Weshalb wurde einigen Klubs die Lizenz verweigert?

Wie viele und welche Klubs mussten auf ihre Wettbewerbsplatze verzichten?
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E2 01. Anderungen in Aussicht: Wie entwickelt
sich die Klublizenzierung?

Acht Jahre nach der Einfihrung des UEFA-Klublizenzierungsverfahrens bezweifelt heute kaum jemand,
dass dieses System und seine verbreitete Anwendung in Europa zur Qualitatssteigerung in
fast allen Aspekten der nichtsportlichen Aktivitdten der Fussballklubs beigetragen haben.
Die Klublizenzierungskriterien, die in den letzten acht Jahren in 4922 Lizenzantragen
beurteilt wurden, haben die Messlatte fur viele Klubs héher gesetzt und bei allen Klubs fir =,
Mindeststandards hinsichtlich verschiedener Kriterien gesorgt, darunter in den Bereichen Recht, ‘»
Personal, Stadien, Coaching, Juniorenfussball, Finanzen und Medizin.

Obwohl die Klublizenzierung nicht fir jeden Bereich mit Verbesserungsbedarf die Loésung ist, und
manche Anforderungen sich besser fiir andere Reglemente, wie das Wettbewerbsreglement, eignen, hat die
UEFA-Kommission fir Klublizenzierung am 27. Mai 2010 beschlossen, den Geltungsbereich des Reglements
auszuweiten.

Wie bereits im Vorwort und in der Einflhrung zu diesem Bericht erwéhnt, sind die finanziellen Monitoring-Anforderungen,
die unter der Bezeichnung .finanzielles Fairplay“ eingefiihrt wurden, eine sehr bedeutende Entwicklung, die durch das
Bestehen des heutigen Lizenzierungsverfahrens ermdglicht wurde. Im Sommer und Herbst 2011 haben die UEFA-Administration
und der Finanzkontrollausschuss fir Klubs (FKAK) den Stand der Verbindlichkeiten gegenliber Arbeithnehmern und der
Transferverbindlichkeiten aller Klubs, die an UEFA-Klubwettbewerben teilgenommen haben, Gberprift. Laufend werden auch die
Finanzen von Klubs im Hinblick auf die Break-even-Regel tiberprift. Die erste Beurteilung anhand dieser Regel wird im Sommer
und Herbst 2013 erfolgen. Eine Simulation ist weiter hinten in diesem Bericht enthalten.

Die Karte auf der nachsten Seite illustriert, inwiefern die europaischen Lander sich die Klublizenzierung zu eigen machen. 48 Lander
fihren jahrlich ein nationales Klublizenzierungsverfahren durch. Zwar liegt der Schwerpunkt fiir die UEFA-Administration auch in
Zukunft auf der Klublizenzierung und dem Klub-Monitoring von Vereinen, die an UEFA-Wettbewerben teilnehmen, doch ist geplant,
in den nachsten zwélf Monaten eine Untersuchung von Art und Umfang der nationalen Klublizenzierungsverfahren durchzufihren,
die in der Regel weniger strenge Kriterien vorsehen als das Verfahren der UEFA. Ein Bereich, in dem gréssere Transparenz angestrebt
wird, ist die Beurteilung der Transferverbindlichkeiten im Rahmen des nationalen Klublizenzierungsverfahrens und insbesondere,
ob dabei internationale Transferverbindlichkeiten berticksichtigt werden. Dies ist von besonderer Bedeutung, da die Vereine, die
das Klub-Monitoring und die Klublizenzierung fiir UEFA-Wettbewerbe durchlaufen, von Handlungen der Klubs ausserhalb des
Geltungsbereichs dieser Verfahren beeinflusst werden.

Die Ergénzung der Lizenzierungskriterien ab 1. Juni 2011 um einen Artikel zu den Beziehungen zwischen Fans und Klubs
(Art. 35) findet zwar wohl weniger Beachtung als die Einfihrung des Klub-Monitorings; dennoch ist auch sie ein wichtiger langfristiger
Schritt fir die Entwicklung der Klublizenzierung. Der Startschuss dieses Projekts fiel bei einem erfolgreichen Workshop in Berlin,
an dem Vertreter der Klubs, der Fanklubs und der Ligen sich zu einem Gedankenaustausch mit Projektkoordinatoren aus fast allen
53 UEFA-Mitgliedsverbanden trafen. Die Natur der Fragen im Zusammenhang mit Klubs und ihren Fans und die grosse Vielfalt
hinsichtlich Anzahl und Organisation der Fans in Europa haben zu einem praxisorientierten Vorgehen gefihrt, das auf Dialog und
Empfehlungen, mit wenigen weit gefassten Vorschriften basiert.

Wie jede gute Regelung hat sich auch die Klublizenzierung Uber die acht Jahre ihres Bestehens hinweg laufend weiterentwickelt.
Die Klublizenzierungskommission trifft sich weiterhin, um relevante Themen von aktuellem Interesse zu diskutieren und um das
UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay weiter zu verbessern und zu aktualisieren.
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2011/12 nationales
Klublizenzierungsverfahren angewandt

2011/12 kein nationales
Klublizenzierungsverfahren angewandt
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EJ 02. Wie viele Klubs haben eine Lizenz beantragt und wurden
zur Teilnahme an UEFA-Wettbewerben zugelassen?

Jeder eine Lizenz beantragende Klub der 53 Mitgliedsverbéande
ist berechtigt, sich an die nationale Berufungsinstanz (Bl) zu
wenden, wenn er mit dem Entscheid der ersten Instanz (El) nicht
einverstanden ist. In der Spielzeit 2011/12 wandten sich 50
der 133 Klubs, deren Lizenz von der ersten Instanz verweigert
wurde, an ihre nationale Berufungsinstanz, was fast 9 % aller
Lizenzbewerber und 38 % der Verweigerungen durch die erste
Instanz ausmachte.

26 [ HOHEPUNKTE | INHALTSVERZEICHNIS | <[>




ewerber

er als Insgesamt 50 Anzahl

n 2007/08 Klubs legten Berufungen

r separaten Berufung ein. gleich wie
800 — erfahren. im Vorjahr.

730 139 " A
Compliance-Audits und/oder Unterstiitzungs-
700 — besuche wahrscheinlicher, wenn ein fir einen
UEFA-Wettbewerb qualifizierter Klub die Lizenz
600 591 133 83 nach Berufung erhielt.
500 Klubs Klubs 18 32 490

beantragten beantragten

keine Lizenz | 'eine Lize Lizenz von Keine Berufungen  Berufung von  Berufung von
400 erster Instanz Berufung Berufungsinstanz Berufungs- Total der
verweigert abgewiesen instanz Klubs, denen|

angenommen eine Lizenz
und Lizenz erteilt EREHRVITEE]

300
Mehrheit der Klubs

(62 %) akzeptieren
erstinstanzlichen
Entscheid

200

100

Antwort: 02 |

Fur die UEFA-Spielzeit 2011/12 beantragten insgesamt 591 Erstligaklubs eine Klublizenz. Die Gesamtzahl der Lizenzbewerber
blieb somit im Vergleich zum Vorjahr relativ stabil, wobel die Zahl der Klubs, denen eine Lizenz erteilt wurde, auf
490 stieg. Rund 17 % der Lizenzbewerber (101 gegeniiber 123 im Vorjahr) erflllten die Mindestanforderungen des
Lizenzierungsverfahrens nicht.

Wie in den letzten Spielzeiten verweigerten mehr als die Halfte der 53 nationalen Lizenzgeber mindestens einem Klub die
Lizenz, und knapp ein Drittel (16 gegeniiber 19 im Vorjahr) verweigerten mehr als zwei Bewerbern die Lizenz.
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Anzahl Erstligaklubs

Klublizenzierungsentscheide 2011/12
nach Lizenzgeber

Alle beantragten Lizenzen durch erste
Instanz erteilt

Alle beantragten Lizenzen nach Berufung erteilt
1-2 beantragte Lizenzen verweigert
Bis zur Hélfte verweigert

(]
]
(]
]
O

Mehr als die Hélfte verweigert

Klublizenzierungsentscheide Erstligaklubs
800 1

700 -
600 A
500
400
300 A
200 A

100 1

1
2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
B Nicht beantragte Lizenz

[ Verweigerte Lizenzen
B Erteilte Lizenzen
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& 03. Wann findet das Klublizenzierungsverfahren in
den europaischen Landern statt?

Jeder Lizenzgeber der 53 Mitgliedsverbande legt selbst den Zeitplan fir seine Entscheidungsorgane fest und teilt diesen seinen
Klubs mit. Die wichtigste Frist fir den Kernprozess ist der 31. Mai, an dem die Liste der lizenzierten Klubs der UEFA eingereicht
werden muss. 2011 haben Litauen und Island ihre Lizenzentscheide wesentlich friiher geféllt als andere L&nder, da die nationale
Spielzeit im Sommer (ab April/Mai) stattfindet und es nur ein Lizenzierungssystem mit einem Entscheid fir nationale und UEFA-
Wettbewerbe gibt. In anderen Landern treffen die Entscheidungsorgane ihre Lizenzentscheide im April/Mai.

Zeitspanne der Lizenzentscheide (UEFA-Lizenz) nach Woche
160 A 02,05

CRE B Berufungsinstanz
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AUT Erste Instanz
140 - 13,05
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120 1
27,04
100 A CRO
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“Antwort: 03

Hinweis: In einigen Fallen erfolgten die Entscheide der ersten Instanz und/oder der
Berufungsinstanz Giber mehrere Tage hinweg. In diesem Fall wird der Nationalverband
im Diagramm nach (1.) den fiir die UEFA-Wettbewerbe qualifizierten Klubs und (2.) dem
Datum, an dem die meisten Entscheide gefallt wurden, aufgefihrt.



& 04. Weshalb wurde einigen Klubs die Lizenz verweigert?

Feedback und Transparenz bei den Resultaten des Lizenzierungsverfahrens sind zentrale Elemente im Bestreben, Vertrauen
in das Verfahren aufzubauen. Auch fiir die Entwicklung und Verbesserung der Anforderungen des Lizenzierungsverfahrens ist
es wichtig, dass die Grinde flr eine Lizenzverweigerung bekannt sind. In den letzten Jahren hat die UEFA die Griinde fir die
Lizenzverweigerung gesammelt und analysiert. Wahrend die finanziellen Kriterien (rot im S&ulendiagramm) schon immer eine
wichtige Rolle spielten und dies, insbesondere mit der Anwendung der Kriterien flr das finanzielle Fairplay, auch weiterhin tun
werden, geht aus der Zahl der nicht finanziellen Griinde fur die Verweigerung einer Lizenz deutlich hervor, dass die Lizenzierung
mehr als nur ein finanzielles Regelwerk ist. Daher spricht die UEFA von ihrem Klublizenzierungsverfahren und nicht von
ihrem Finanzkontrollverfahren.

Uberblick iiber die Griinde fiir die endgiiltige Verweigerung fiir die Spielzeit 2011/12
35 7

31

Anzahl Klubs
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Antwort: 04

Fussnoten: * Wenn die 53 Lizenzabteilungen jahrlich ihre Liste der lizenzierten Klubs an die
UEFA einreichen, geben sie die Griinde fur die Verweigerung der Lizenz an. Die Antworten
geben entweder bis zu drei Griinde fiir die Verweigerung an oder halten fest, dass mehr
als drei Kriterien nicht erfiillt wurden.

** In manchen Féllen brauchen Klubs keine Lizenz und schliessen das Verfahren deshalb
nicht ab: Falls sich ein Klub nicht fir einen UEFA-Wettbewerb qualifiziert und keine Lizenz
fur den nationalen Wettbewerb erforderlich ist, falls es eine separate nationale Lizenz gibt
oder falls infolge Abstiegs keine nationale Lizenz mehr erforderlich ist.
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Fo 05. Wie viele und welche Klubs mussten
auf ihre Wettbewerbsplatze verzichten?

Die vorhergehenden Analysen zeigen, dass jedes Jahr vielen Klubs
durch ihren Lizenzgeber, d.h. ihren Nationalverband oder ihre Liga,
die Lizenz verweigert wird. Eine hdufig gedusserte Kritik am UEFA-
Klublizenzierungsverfahren ist, dass die nationalen Organe kaum eine
Lizenz verweigern wirden, wenn es wirklich darauf ankomme; mit anderen
Worten, es sei einfach, einem Klub, der sich am Ende auf sportlichem
Wege nicht fuir die UEFA Champions League oder die UEFA Europa League
qualifiziert, die Lizenz zu verweigern, aber der politische Druck wiirde es
schwer machen, einem qualifizierten Klub die Lizenz zu verweigern. Diese
Aussage kann aber einfach widerlegt werden, indem man die lange Liste
der Klubs betrachtet, die sich zwar fir einen UEFA-Wettbewerb qualifiziert
hatten, denen die Teilnahme am Wettbewerb jedoch aus Lizenzgriinden
verweigert wurde.

Antwort: 05 |

Jedes Jahr gab es Klubs, die sich zwar auf sportlichem Weg qualifiziert
hatten, jedoch mangels Lizenz nicht teilnehmen konnten. Insgesamt 31
Klubs, die sich auf sportlichem Weg direkt* fir die UEFA Champions
League (UCL) oder die UEFA Europa League (UEL) qualifiziert
hatten, durften aus Lizenzgriinden nicht teilnehmen. Hinzu kamen 28
weitere Klubs, die sich zwischen 2005 und 2009 direkt fir den UEFA
Intertoto Cup qualifiziert hatten™ und die aus Lizenzgrinden nicht
teilnehmen durften.

In den letzten drei Spielzeiten (2009/10 -2011/12) waren 15 verschiedene
Falle aus zehn Verbanden, einschliesslich England und Spanien zu
verzeichnen, in denen die Professionalitdt im nichtsportlichen Bereich
von auf sportlichem Weg qualifizierten Klubs nicht mit ihrer Leistung
auf dem Spielfeld mithalten konnte und ihnen die Teilnahme an den
Wettbewerben verweigert wurde, weil sie die Mindestanforderungen des
Lizenzierungsverfahrens nicht erfullten.

Ausserdem nimmt die UEFA routinemassig Stichprobenkontrollen vor,
um die korrekte Anwendung der Lizenzierungskriterien sicherzustellen.
2010/11 wurden 14 Stichprobenkontrollen bei 61 auf sportlichem Wege
qualifizierten Klubs durchgefiihrt, und bis Ende 2011/12 werden seit
der Einfiihrung des UEFA-KIublizenzierungsverfahrens in der Spielzeit
2004/05 68 Compliance Audits in allen Mitgliedsverbanden durchgefiihrt
worden sein.
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Anzahl Klubs/Lizenzgeber

Von direkt qualifizierten Klubs aus Lizenzgriinden verlorene UEFA-Wettbewerbsplaitze

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

@ Verweigerung der Teilnahme an der UCL
[ Verweigerung der Teilnahme an der UEL
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2008/09

2009/10

2010/11

C
ar:
- u)

2011/12

Verweigerte Lizenzen fiir auf sportlichem
Wege qualifizierte Klubs 2006/07 - 2011/12
nach Grund fiir die Verweigerung

O Lizenz durch erste Instanz verweigert (keine Berufung)
B Lizenz durch Berufungsinstanz verweigert

B Keine Lizenz beantragt

O Nicht fur die Beantragung einer Lizenz zugelassen

[0 Von der UEFA nicht zugelassen

Fussnoten: *,Direkt qualifizierte“ Klubs sind Klubs, die sich aufgrund ihres Tabellenplatzes
in der Meisterschaft oder ihres Abschneidens im Pokalwettbewerb qualifizieren. Nicht
enthalten sind indirekt qualifizierte Klubs, die zur Teilnahme berechtigt gewesen wéren,
wenn sie eine Lizenz gehabt hatten, da sie nachriickten, weil ein direkt qualifizierter Klub
keine Lizenz erhielt. Im Fall des FK Zemun (Serbien) beantragte dieser Zweitligaklub die
Lizenz direkt bei der UEFA durch das ausserordentliche Zulassungsverfahren gemass
UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay, erfiillte jedoch die von
der UEFA-Administration festgelegten Anforderungen fir die Lizenzierung nicht.

Verweise auf die UEFA Europa League beinhalten auch den Vorgéngerwettbewerb, den
UEFA-Pokal (UCUP).

** 53 verschiedene Klubs und zwei Klubs zweimal.
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WETTBEWERBSPROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS

2

Wettbewerbsprofil des
europaischen Klubfussballs

Welche Groésse ist in den Topligen am uiblichsten und wohin geht der Trend?

Wie sind die nationalen Meisterschaften strukturiert?

Wie viele Fans besuchten nationale Meisterschaftsspiele in Europa?

Wie voll sind die Stadien und wie schrankt dies das Wachstum ein?

Wohin geht der Zuschauertrend bei nationalen Meisterschaftsspielen in Europa?

Was sagen die Zuschauerzahlen der Klubs liber die Ligaprofile aus?

Wohin geht der Trend bei den UEFA-KIlub- und Landerkoeffizienten?
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E 06. Welche Grosse ist in den Topligen
am ublichsten und wohin geht der Trend?

Antwort: 06 |

In der aktuellen Spielzeit, 2011 flir die Lander mit Sommermeisterschaften
und 2011/12 fir diejenigen mit Winter-Meisterschaften, umfassen die
europaischen Topligen 8 bis 20 Teams, wobei 12 oder 16 Teams am haufigsten
vorkommen. In den meisten Féllen werden in den Ligen mit 12 Teams drei
Runden und in den Ligen mit 16 Teams zwei Runden ausgetragen.

In den acht Jahren seit der Einfiihrung der Klublizenzierung ist die
Anzahl der Teams in den Topligen von 707 auf 725* angestiegen und hat
sich in 28 Verbanden verandert (siehe nachste Seite).
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Anzahl Erstligamannschaften
(52010; W2010/11) und Hautigkeit

(Wahrend der letzten drei Spielzeiten) vollzogene und geplante Gréssenanderungen der héchsten Spielklasse: s

ALB: Erweiterung von 12 (2010/11) auf 14 (2011/12) BLR: Verkleinerung von 14 (2009) auf 12 (2010) Neben den oben aufgefiihrten Topligen wurden
auch die folgenden Ligen zwischen 2004 und 2010
erweitert: CRO, EST, ISL, ISR, LUX, NOR, POL,
LTU: Erweiterung von 8 (2009) auf 10 (2010)und dann  KAZ: Verkleinerung von 14 (2009) auf 12 (2010) ROU, SRB, SVK und SWE, wahrend AZE, BEL,

von 10 (2010) auf 12 (2011) IRL, NIR, POR, SRB, SVN und WAL die héchste
LVAaverkleinsrunglvonlUl2 1 0)laUil 2Ol Spielklasse verkleinerten. Ausserdem gab es

GEO: Erweiterung von 10 (2010/11) auf 12 (2011/12) FIN: Verkleinerung von 14 (2010) auf 12 (2011)

L . . . Fussnote: * 707 und 725 schliessen Klubs aus Liechtenstein aus, die neben dem
MDA: Verkleinerung von 14 (2010/11) auf 12 (2011/12) el_mge FIUktuatloner_‘_ tim -':_/-1 , die vorwiegend auf nationalen Pokalwettbewerb in den Schweizer Ligen und nicht in einer nationalen Liga
MLT: Erweiterung von 10 (2010/11) auf 12 (2011/12) —— 18 (2009/10) auf12 2O10/11) Lizenzprobleme zurlickzufiihren waren. spielen. Diese Klubs sind in finanziellen und anderen Analysen in diesem Bericht enthalten.
. verkieinerung von aus

MDA: Erweiterung von 12 (2009/10) auf 14 (2010/11)
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2 Runden

BH GRE POR FRundony
BUL HUN ROU AND ISR ARM IRL
CRO ISL SRB AZE KAz | AUT LVA
CZE ITA SWE BEL MLT | EST SUI
ENG LUX TUR CYPWAL | GEO SWN

ESP NED UKR

3 07. Wie sind die nationalen Meisterschaften strukturiert? s o

Vorwiegend aufgrund saisonaler Bedingungen tragen die
dunkelblauen Lander ihre nationale Meisterschaft im Sommer
aus. Eine wesentliche Anderung seit der letzten Spielzeit ist der
Ubergang von der Sommer- zur Wintermeisterschaftin Russland.
Die Spielzeit 2011/12 in Russland wird eine Ubergangsphase,
die an die Sommerspielzeit anschliesst. Daher &ndert sich
die Struktur voribergehend von einer traditionellen Struktur
mit Heim- und Auswartsspiel zu einem Wettbewerb mit zwei
Phasen, wobei die zweite Phase in zwei Gruppen gespielt wird
—einer Meistergruppe und einer Abstiegsgruppe. Zu Beginn der
Spielzeit 2012/13 wird Russland wahrscheinlich zur Struktur mit
zwei Runden zuriickkehren, in der jede Mannschaft ein Heim-
und ein Auswartsspiel gegen jede andere Mannschaft austragt.

WINTERmeisterschaft 41x

SOMMERmeisterschaft 12x

Antwort: 07

Fussnote: *Analyse der Ligastruktur fiir die Spielzeit 2011/12 (Winter) oder 2011 (Sommer).
Neben Liechtenstein, das keine nationale Meisterschaft durchfiihrt und dessen Teams

in der Schweiz spielen, gibt es in elf Topligen abweichende Strukturen. In San Marino
werden die Mannschaften am Anfang der Spielzeit in zwei Gruppen aufgeteilt, und die
jeweils drei Gruppenbesten tragen nach drei Runden Entscheidungsspiele unter sich aus.
In Schottland und Nordirland werden drei volle Runden gespielt, bevor die Mannschaften
in der oberen und diejenigen in der unteren Tabellenhalfte eine Endrunde untereinander
austragen. Ahnliche Formate mit einer Aufteilung in der Hélfte der Spielzeit nach zwei
Runden bestehen in Andorra, Aserbeidschan, Belgien, Zypern, Israel, Kasachstan, Malta
und Wales.
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& 08. Wie viele Fans besuchten nationale Meisterschaftsspiele in Europa?

Nach einem Rickgang zwischen 2008/09 und 2009/10
scheinen sich die Zuschauerzahlen insgesamt stabilisiert zu
haben und es ist sogar ein leichter Anstieg zu verzeichnen.
Deutschland weist weiterhin den hdchsten Zuschauerschnitt
auf, wahrend England bei den gesamten Zuschauerzahlen Durchschnittliche Zuschauerzahl européischer Klubs W2010/11 und S2010
an der Spitze liegt. Die Entwicklung von und die Investitionen 20

in Stadien im Vorfeld der UEFA EURO 2012 haben zu einem
deutlichen Anstieg des Zuschauerschnitts und der gesamten

Zuschauerzahlen in Polen und der Ukraine geflihrt. Zum ersten 18
Mal seit mehreren Spielzeiten ist der Zuschauerschnitt in
Frankreich auf unter 20 000 zuriickgegangen. Die Investitionen 16
in die Stadien im Hinblick auf die UEFA EURO 2016 dirften
sich jedoch positiv auf die Zuschauerzahlen auswirken. 14
Fast die Halfte aller Erstligaklubs (49 %) weisen einen
Zuschauerschnitt von unter 3000 auf. Dies sind mehr als » 12
2009/10, als 45 % der Zuschauerzahlen in diesem Bereich 5
lagen. ¥
i ) o € 10
Das Verhdltnis zwischen dem héchsten Zuschauerschnitt eines N
Klubs und dem Durchschnitt aller Klubs der Liga zeigt die < 8

Konzentration (oder die Verteilung) der Zuschauer unter den
Klubs einer Liga auf. Finnland, Island und Kasachstan weisen
sehr ausgewogene Verteilungen auf, wahrend die Fans in 6
Serbien, Aserbeidschan und der EJR Mazedonien zum grossen
Teil auf eine Handvoll populérer Klubs konzentriert sind.

Antwort: 08

Hoéchste
Zuschauer-
zahl vs
Durchschnitt

>20 000 10 000-19 999 5000-9999
(12%) RELA (13%)

Quelle: http://www.european-football-statistics.co.uk/attn.htm, www.soccerway.com
und nationale Lizenzierungsmanager. Die Zahlen stammen aus der letzten
abgeschlossenen Spielzeit.
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WETTBEWERBSPROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS

09. Wohin geht der Zuschauertrend bei Aufgestiegene Kiubs
nationalen Meisterschaftsspielen in Europa?

'Antwort: 09

verzeichneten einen Ru r Zuschauerzahlen in
der Spielzeit 2010/11 (Winter) / 2010 (Sommer), wéahrend
22 (45 %) eine Zunahme vermeldeten. Fir die zweite
aufeinanderfolgende Spielzeit war der Trend somit negativ.
Von den Top-5-Ligen stiegen die Zuschauerzahlen nur in
England und Deutschland (+3,3 % bzw. +0,4 %), wéhrend
der Zuschauerschnitt in Italien um 2,6 % zurlickging.
Polen vermeldete eine starke Zunahme (+62 %) vor dem
Hintergrund neuer oder modernisierter Stadien fir die EURO

Klubs in gleicher
Spielklasse

2012. Von den 630 Erstligaklubs 2010/11 konnten 128 ihren O >+20 %
Zuschauerschnitt um Uber 20 % steigern. Bei einem Drittel B +10 % bis +20 %
davon (39) handelte es sich um Aufsteiger. Die meisten Klubs, B +3 % bis +10 %
die einen drastischen Riickgang des Zuschauerschnitts o 70 Dis #1076
verzeichneten, spielten auch 2009/10 in der obersten W 0% bis +3 %
Spielklasse. M -3%bis0 %
Von den 220 stabilen Klubs, die héhere Zuschauerzahlen : '1?;A:’/b's 8%
<- (]

Fussnoten: *Die Stichprobe fir 2010/11 umfasst 630 Erstligaklubs. Fiir 51 aufgestiegene
Klubs sind die Zuschauerzahlen 2009/10 nicht bekannt und daher nicht enthalten.

Quelle: http://www.european-football-statistics.co.uk/attn.htm, www.soccerway.com und
nationale Lizenzierungsmanager. Die Zahlen stammen aus der letzten abgeschlossenen
Spielzeit (Wintersaison 2010/11 oder Sommersaison 2010). Fur AND, FRO, LIE, MLT und
SMR waren keine verlasslichen Zahlen verflgbar.

% " HOHEPUNKTE | INHALTSVERZEICHNIS | <[>




Trend der durchschnittlichen Zuschauwerzahlen
von Splelzeit S2009 - W2008/10 zu Spielzeit
S2010 - W2010/11
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3 10. Wie voll sind die Stadien und wie
schrankt dies das Wachstum ein?

Auslastung

100 %
Hohe Zuschauerzahl und Hohe Zuschauerzahl und
Ruckgang gegenuber Vorjahr {Klubs mit Kapazitatsengpéssen Anstieg gegentiber Vorjahr
90 % ENG
80 %
70 %
0 Auswirkungen von Stadionbau
60 % POL  <und -erneuerung fiir die
UEFA EURO 2012™
50 %
40 %
ISL
80% SVN
HUN SVK Auswirkung des Aufstiegs eines popularen Klubs
LU® o sre O : e
0,
* BIH < LVA
LUX®,
. EST AR.M BUL Niedrige Zuschauerzahl und Anstieg gegeniiber Vorjahr
10% Niedrige Zuschauerzahl und Riickgang gegenuber Vorjahr
-45 % -25% -5 % 15 % 35 % 55 % 75 % 95 %

Durchschnittliche Zuschauerentwicklung 2009/10 bis 2010/11

HOHEPUNKTE INHALTSVERZEICHNIS i 2

Das Diagramm auf dieser Seite Gibernimmt das durchschnittliche
Zuschauerwachstum im Vorjahresvergleich von der Landkarte
der letzten Seite und vergleicht es mit der durchschnittlichen
Auslastung* der Stadien pro Land fir die letzte abgeschlossene
Spielzeit  (Wintersaison 2010/11 oder Sommersaison
2010). Die Grdsse und Farbe der Punkte widerspiegelt den
Zuschauerschnitt.

Antwort: 10

Fussnoten: *Unter Auslastung ist das Verhéltnis zwischen der Zuschauerzahl

und der Zuschauerkapazitét eines Stadions zu verstehen. In diesem Fall wird die
Zuschauerkapazitat bei nationalen Spielen betrachtet. Die Stichprobe fiir 2010/11 umfasst
630 Erstligaklubs. Fir 51 aufgestiegene Klubs sind die Zuschauerzahlen 2009/10 nicht
bekannt und daher nicht enthalten.

Quelle: http://www.european-football-statistics.co.uk/attn.htm, www.soccerway.com und
nationale Lizenzierungsmanager. Die Zahlen stammen aus der letzten abgeschlossenen
Spielzeit (Wintersaison 2010/11 und Sommersaison 2010). Fir AND, FRO, LIE, MLT und
SMR waren keine verlasslichen Zahlen verfiigbar.



& 11. Was sagen die Zuschauerzahlen der Klubs Uber die Ligaprofile aus?

TOP LARGE MEDIUM SMALL MICRO
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‘Antwort: 11

Zuschauerschnitt
® >=20000
® 10000 -19999
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3000 - 4999

1000 - 2999
® <1000
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A 12. Wohin geht der Trend bei den UEFA-KIub- und Landerkoeffizienten?

Rang in der Verbandskoeffizientenrangliste
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Die fiinf grossten Auf- und Abstiege in der Verbandskoeffizientenrangliste wahrend der letzten zehn Jahre.
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2008

2009

2010

2011

Die Verbandskoeffizientenrangliste, die verwendet wird, um die
Anzahl Teilnehmer fur die wichtigsten UEFA-Klubwettbewerbe
festzulegen, wird oft als Benchmark fir das Niveau des
Klubfussballs in einem Land verwendet. Das nebenstehende
Diagramm, auf dem nur die L&nderkoeffizienten abgebildet
sind, die sich in den letzten zehn Jahren stark verandert haben,
zeigt, dass mehrere Lander eindriickliche Fortschritte gemacht
haben. Danemark, mit seinem Spitzenklub FC Kopenhagen, hat
den ersten Rang unter den nordischen Landern ibernommen.
Die starken Resultate mehrerer Klubs haben dazu beigetragen,
dass Rumanien in die Top-15 vorgestossen ist. Seit der Spielzeit
2007/08 verzeichnet auch Belarus einen steten Aufstieg,
besonders dank BATE Borisov, das sich flir die UCL- und UEL-
Gruppenphasen qualifizieren konnte. Bosnien-Herzegowina
und Aserbeidschan haben ebenfalls betrachtliche Fortschritte
gemacht und wahrend der letzten zehn Jahre mehr als zehn
Lénder Uberholt.

Obwohl der erste Platz der Koeffizientenrangliste in den letzten
zehn Spielzeiten von Spanien an England Ubergegangen
ist, kann doch gesagt werden, dass die Tabellenspitze stabil
geblieben ist. Die Top-5 setzen sich immer noch aus den
selben Landern zusammen wie vor zehn Jahren, namlich (in der
aktuellen Reihenfolge): England, Spanien, Deutschland, Italien
und Frankreich.

Antwort




Das nebenstehende Diagramm zeigt, in wie vielen der letzten zehn Spielzeiten Klubs Punkte fur ihren UEFA-Klubkoeffizienten
erzielen konnten, unabhéngig von der Berechnungsmethode, die sich Uber die Jahre entwickelt hat. Der Klubkoeffizient wird
verwendet, um den Platz in der Setzliste fir UEFA-Klubwettbewerbe zu bestimmen. Insgesamt 524 Klubs konnten in den
letzten zehn Spielzeiten Punkte erzielen. Nur 28 Klubs (5 %) haben in jeder Spielzeit Punkte gesammelt. Ein Grossteil der Klubs
(67 %) haben nur in 1 - 3 Spielzeiten Punkte erhalten, was zeigt, dass eine Vielzahl von Klubs an den UEFA-Klubwettbewerben
teilnehmen konnte.

250 H 2011
2010
B 2009
2008
2007
H 2006
B 2005
2004
2003
150 A 2002

200 A

100 A

Gesamtzahl der Klubkoeffizientenpunkte

50 1

3 = -
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Anteil der Klubs, die zwischen 2001/02 und
2010/11 Koeffizientenpunkte erzielt haben

Anzahl Spielzeiten zwischen 2001/02 und 2010/11,
in denen Koeffizientenpunkte erzielt wurden
10
| 79
4-6
2-3
1

Antwort: 12
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LANGFRISTIGE INVESTITIONEN - JUNIORENFUSSBALL
UND CHEFTRAINER
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Langfristige Investitionen — Juniorenfussball
und Cheftrainer

Welche Auswirkungen hatte die Regel beziiglich lokal ausgebildeter Spieler?

Welche Lander waren in den Juniorenwettbewerben am erfolgreichsten?

Wie lange dauert liblicherweise eine Amtszeit der Cheftrainer europaischer Klubmannschaften
und wer ist schon am langsten bei seinem Klub?

Welche Qualifikationsarten und Qualifikationsstufen weisen Cheftrainer auf?

Migration der Cheftrainer — welche Trainer reisen?
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A 13. Welche Auswirkungen hatte die Regel bezliglich lokal ausgebildeter Spieler?

Der Fussball weist eine lange Tradition von Kaderbeschran-
kungen* auf, und der letztjéhrige Bericht befasste sich mit der
Kadergrésse und den Einschrédnkungen betreffend auslandische
Spieler. In den 1990er-Jahren wandte die UEFA flr eine gewisse
Zeit die so genannte ,3+2-Regel” an, die Anreize fir die Klubs
schaffen sollte, in die Juniorenférderung zu investieren und so
eine lokale Identitédt zu bewahren. Diese wurde jedoch 1996
auf gesetzlichen und regulatorischen Druck hin aufgehoben.
Am 21. April 2005 genehmigten die UEFA-Mitgliedsverbande
einstimmig eine Regel bezlglich lokal ausgebildeter Spieler™ flir
ihre Klubwettbewerbsreglemente, um die Klubs zu ermutigen,
ihre eigenen jungen Spieler auszubilden und um die Anh&ufung
von Spielern zu verhindern. In der Spielzeit 2006/07 mussten
Klubs, die an der UEFA Champions League oder am UEFA-
Pokal teilnahmen, mindestens vier lokal ausgebildete Spieler
aufweisen, von denen nur bei zweien die Ausbildung im selben
Verband ausreichte. In den folgenden beiden Spielzeiten stieg
die Quote der lokal ausgebildeten Spieler zunachst auf sechs

Durchschnittliche Anzahl der vom Klub ausgebildeten
Spieler im Einsatz bei Klubs in der UCL-Gruppenphase
3,04
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2,0 1
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1,0 1

0,5 1

0,0 -

2000/01
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2005/06 2010/11

Ligaspiele

fir 2007/08 und dann auf acht fir 2008/09. Mit dieser Regel
sollte auch das Gleichgewicht in den UEFA-Klubwettbewerben
geférdert und den Klubs geholfen werden, die lokale Identitat
in ihrem Umfeld wiederzufinden, angesichts des allgemeinen
Globalisierungstrends des Fussballs und insbesondere
der zunehmenden Spieler- und Trainerbewegungen. Anhand
der Analyse der Spielerdatenbanken von UEFA und PFPO
(Professional Football Players Observatory)*™* konnte ein
Uberblick gewonnen werden, wie viele U21-Spieler und
wie viele von ihrem Klub oder lokal ausgebildete Spieler die
Teilnehmer an UEFA-Klubwettbewerben in den letzten zehn
Jahren einsetzten.

Die durchschnittliche Zahl vom Klub ausgebildeter Spieler
mit einem Einsatz in Gruppenspielen der UEFA Champions
League ist von 2,16 vor der Einflhrung der Regeln auf 2,50 in
der letzten abgeschlossenen Spielzeit mit der Regel bezuglich
lokal ausgebildeter Spieler (2010/11) gestiegen. Schaut man

Durchschnittliche Anzahl der U21-Spieler im
Einsatz bei Klubs in der UCL-Gruppenphase

2000/01
M UCL-Spiele

2005/06 2010/11

Ligaspiele

weiter zurlck, ist zu erkennen, dass der heutige Stand Uber
demjenigen von vor zehn Jahren liegt. Zudem scheint sich
die Regel auch positiv auf die nationalen Ligawettbewerbe
ausgewirkt zu haben, wo die Klubs, die an der UEFA Champions
League teilnehmen, ebenfalls mehr vom Klub ausgebildete
Spieler einsetzten. Ein weiterer Trend war der zunehmende
Einsatz von U21-Spielern. Die Wahrscheinlichkeit, dass U21-
Spieler bei diesen wichtigen Partien zum Einsatz kommen,
stieg um 50 % gegentiber vor zehn Jahren. Eine umfassendere
Untersuchung lokal ausgebildeter Spieler (sowohl vom Klub
als auch vom Verband ausgebildet) fir die UEFA Champions
League und den UEFA-Pokal / UEFA Europa League weist auf
einen weniger ausgepragt positiven Trend hin. Der Anteil der
lokal ausgebildeten Spieler blieb in den finf Jahren, in denen
die Regel bezlglich lokal ausgebildeter Spieler angewendet
wurde, relativ konstant bei gut 50 %.

Anteil Spielminuten lokal ausgebildeter Spieler**
in den UCL- und UEL-Gruppenphasen
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Anteil Spielminuten lokal ausgebildeter Spieler**** in den UCL- und UEL-Gruppenphasen nach Land
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*Im Fall Dona v. Mantero von 1976 hatte der Europaische Gerichtshof (EuGH) akzeptiert, dass in einigen Féllen (nicht wirtschaftlich und mit sportlicher Absicht) verhaltnismassige
Beschrankungen der Zahl der ausléandischen Spieler toleriert werden kénnen. 1978 verhandelte die UEFA mit der Kommission der Européischen Gemeinschaften und willigte ein,

die Beschrankungen der Anzahl Vertrage von Spielern aus anderen Landern innerhalb der Européischen Gemeinschaft aufzuheben. Im Gegenzug behielt sie das Recht, die Zahl der
eingesetzten auslandischen Spieler auf zwei pro Spiel zu begrenzen. 1991 fuihrte die UEFA dann die ,,3+2-Regel” ein, geméss der die Teams die Zahl der ausléandischen Spieler pro Spiel auf
drei Beschrénken mussten, plus héchstens zwei auslandische Spieler, die wahrend einer Periode von fuinf aufeinander folgenden Jahren professionell im Nationalverband des betreffenden
Klubs gespielt hatten, einschliesslich dreier Jahre in Juniorenteams. Diese Regel wurde 1996 infolge des historischen Bosman-Urteils vom Dezember 1995 aufgehoben.

**Ein lokal ausgebildeter Spieler kann entweder vom Klub oder vom Verband ausgebildet sein. Ein vom Klub ausgebildeter Spieler ist ein Spieler, der unabhangig von seiner Nationalitat
und seinem Alter im Alter von 15 bis 21 Jahren mit oder ohne Unterbruch fiir eine Dauer von drei vollen Spielzeiten oder von 36 Monaten bei seinem aktuellen Klub registriert war. Ein vom
Verband ausgebildeter Spieler ist ein Spieler, der unabhéngig von seiner Nationalitat und seinem Alter im Alter von 15 bis 21 Jahren mit oder ohne Unterbruch fiir eine Dauer von drei vollen
Spielzeiten oder von 36 Monaten bei einem oder mehreren Klubs des Verbandes seines aktuellen Klubs registriert war.

*** PFPO ist das Professional Football Players Observatory an der Universitat Neuenburg in der Schweiz. Im Sommer 2011 entstand aus der Zusammenarbeit zwischen der UEFA und
dem PFPO eine ausfiihrliche Analyse des Spielereinsatzes in nationalen Ligaspielen der Klubs, die {iber mehrere Spielzeiten hinweg an den Gruppenphasen von UEFA-Klubwettbewerben
teilgenommen hatten.

**** In diesem Zusammenhang sind auch die Spieler der B-Liste in der Definition der ,lokal ausgebildeten Spieler” enthalten. Hinweis: Fir die Teilnahme an UEFA-Klubwettbewerben
miussen die Klubs eine A- und eine B-Liste der spielberechtigten Spieler einreichen. Die A-Liste besteht aus héchstens 25 Spielern, von denen acht lokal ausgebildet sein miissen (und
mindestens vier vom Klub). Um sich flr die B-Liste zu qualifizieren, muss ein Spieler 21 Jahre alt oder jinger sein und seit seinem 15. Geburtstag wahrend zwei Jahren ohne Unterbruch
fur seinen Klub gespielt haben.
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Wenn man die Daten nach Landern aufschlisselt und
untersucht, scheint die Regel beziglich lokal ausgebildeter
Spieler in einigen L&andern deutliche Auswirkungen gezeigt
zu haben, die Trends sind jedoch sehr unterschiedlich. Ein
Vergleich des Anteils der Spielminuten von lokal ausgebildeten
Spielern 2006/07 und 2010/11 zeigt, dass die deutschen,
niederlandischen, schweizerischen und ukrainischen Klubs in
den Gruppenphasen der UEFA Champions League und der
UEFA Europa League die Spielzeit der lokal ausgebildeten
Spieler im Gegensatz zu den belgischen, portugiesischen und
tirkischen Klubs deutlich gesteigert haben. Bei den Klubs aus
der Schweiz und aus Frankreich kamen lokal ausgebildete
Spieler 2010/11 am meisten zum Einsatz, mit Gber zwei Dritteln
der Spielzeit.
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@A 14. Welche Lander waren in den
Juniorenwettbewerben am erfolgreichsten?
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& 15. Wie lange dauert Ublicherweise eine Amtszeit der Cheftrainer europaischer
Klubmannschaften und wer ist schon am langsten bei seinem Klub?

|

Das Saulendiagramm illustriert, wie lange Cheftrainer in Europa*
am 1. August 2011 ihr derzeitiges Amt schon innehatten.”™ Die
Tabelle unterhalb zeigt, welche Cheftrainer ihr derzeitiges Amt
bei ihrem aktuellen Klub schon am l&ngsten innehaben.

Antwort: 15

Eine Frage des Alters

Das Durchschnittsalter der europdischen Trainer betragt
46,7 Jahre. Die Ukraine, England und Russland weisen den
altesten Trainerpool auf, mit einem Durchschnittsalter von
Uber 50, wahrend die portugiesischen, walisischen und
luxemburgischen Klubs auf eine etwas jlingere Generation
gesetzt haben und einen Altersdurchschnitt von 41 bis 42,5
Jahren verzeichnen.

*Diese Analyse der durchschnittlichen Amtsdauer umfasst die grosste verfligbare
Stichprobe mit 525 Cheftrainern von Erstligaklubs. Nicht enthalten sind die Cheftrainer der
folgenden Lander: Andorra, Aserbeidschan, Armenien, Farder-Inseln, Island, Kasachstan,
Liechtenstein, Lettland, Litauen, Moldawien, Malta, Montenegro, EJR Mazedonien,
Nordirland, San Marino und Wales.

** Die Stichprobe fiir das Durchschnittsalter umfasst 566 Cheftrainer. Nicht enthalten sind
die Trainerstatistiken der folgenden Lander: Andorra, Aserbeidschan, Armenien, Faroer-
Inseln, Kasachstan, Liechtenstein, Moldawien, Malta, Montenegro, EJR Mazedonien und
San Marino.
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Klub NV Alter Amtszeit

Sir Alex Ferguson | Manchester United ENG 69 | 25,01
Arséne Wenger FC Arsenal ENG 61 | 14,91
David Jeffrey FC Linfield NIR 48 | 14,50
Thomas Schaaf Werder Bremen GER 50 | 12,18
Vitali Kvartsiany Volyn Lutsk UKR 58 | 10,09
Manolo Preciado Sporting Gijon ESP 53 | 10,05
Kurban Berdyev Rubin Kasan RUS 58 | 10,01
David Moyes FC Everton ENG 48 | 9,37
Pekka Lyyski IFK Mariehamm FIN 58 | 8,59
Nanne Bergstrand | Kalmar FF SWE | 55 | 8,59
Christian Gourcuff | FC Lorient FRA 56 | 8,09
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1-2 Jahre B Weniger als 1 Jahr 5

o

Die langsten Karrieren beim selben Klub

Sir Alex Ferguson liegt unangefochten auf dem ersten Rang,
er steht bei Manchester United seit Uber 25 Spielzeiten
an der Bande. Seit bald 15 Jahren misst er sich mit seinem
Erzrivalen Arséne Wenger vom FC Arsenal, dem Cheftrainer
mit der zweitlangsten Amtszeit in Europa. David Jeffrey begann
seine Trainerlaufbahn bereits mit 34 Jahren und ist seit 14,5
Jahren Trainer des FC Linfield, was die drittlangste Amtszeit
ist. Den Rekord fir die langste Amtszeit in der Geschichte des
modernen Profifussballs hat Guy Roux inne, der von 1961 bis
2000, beeindruckende 39 Spielzeiten lang, als Cheftrainer
des AJ Auxerre tatig war und Auxerre in dieser Zeit von
der vierthochsten Spielklasse bis in die UEFA Champions
League fuhrte.



A 16. Welche Qualifikationsarten und Qualifikationsstufen weisen Cheftrainer auf?

In den letzten Jahren wurde der Bedarf an Ausbildungs-
programmen flr Klubtrainer zunehmend anerkannt. Neben
der offensichtlich nétigen praktischen Erfahrung erfordern
die besonderen Herausforderungen des Traineramtes auch
grundlegende Kenntnisse in vielen technischen Bereichen.
Die européischen Verbande fiihren von der UEFA genehmigte
Trainerausbildungen durch, und es bestehen verschiedene
Anforderungen im Rahmen des Klublizenzierungsverfahrens
fir den Cheftrainer, den Assistenztrainer der ersten
Mannschaft, den Leiter des Juniorenférderprogramms und die
Juniorentrainer.

Eine erstmalige Analyse von 573 Cheftrainern von Klubs,
die das UEFA-Klublizenzierungsverfahren in dieser Spielzeit
durchlaufen haben®, zeigte, dass 21 Klubs zum Zeitpunkt des
Lizenzentscheides einen Interims-Cheftrainer hatten. Bei dieser
beschrénkten Zahl von Fallen muss der Klub innerhalb von
héchstens 60 Tagen einen festen Cheftrainer ernennen, der tber
die erforderlichen Qualifikationen verfligt. Von der Stichprobe
der eine Lizenz beantragenden Klubs verfligten 68 % (390) der
Cheftrainer Uber die UEFA-Pro-Lizenz und weitere 7 % (42)
waren dabei, den Pro-Lizenz-Kurs zu absolvieren, wahrend
sie bereits eine UEFA-A-Lizenz besassen. Die erforderliche
Qualifikationsstufe gilt fiir alle Klubs in einer bestimmten Liga,
unterscheidet sich jedoch zwischen den Ligen, je nachdem,
in welche Stufe der UEFA-Trainerkonvention der Verband
aufgenommen wurde**. Von den Ubrigen Trainern verfligten
17 % (97) Uber eine gliltige UEFA-A-Lizenz und 3 % (19) Uber
eine glltige B-Lizenz. Die Cheftrainer, die sich entweder auf
ein entsprechendes Diplom eines Nationalverbands einer
anderen Konféderation als der UEFA (10) oder auf einen von
ihrem Nationalverband ausgestellten Befahigungsnachweis
(15) stlitzten, machten zusammen nur 4 % aus.

o HOHEPUNKTE INHALTSVERZEICHNIS B 2

Status des Cheftrainers: Klubs, die das
Lizenzierungsverfahren durchlaufen

Qualifikation des Cheftrainers: Klubs, die
das Lizenzierungsverfahren durchlaufen

W Vorubergehende Ernennung

B Feste Ernennung
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B UEFA-Pro-Stufe

B UEFA-A-Stufe
UEFA-B-Stufe

W Befdhigungsnachweis
Gultiges Nicht-UEFA-Diplom

B Pro-Diplom-Kurs begonnen

* Die Lizenzmanager machten fiir 573 von 591 Klubs detaillierte Angaben zu den
Cheftrainern auf der ,Liste der lizenzierten Klubs*, die sie der UEFA unterbreiteten.

** Im letztjahrigen Benchmarking-Bericht wurde das Jahr der Aufnahme in die UEFA-
Trainerkonvention auf Pro-Stufe der verschiedenen UEFA-Mitgliedsverbéande zusammen
mit der Gesamtzahl der Trainer pro Verband auf verschiedenen Trainerdiplom-Stufen
untersucht.
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& 17. Migration der Cheftrainer — welche Trainer reisen?

Nach der kurzen Analyse des Einsatzes lokal ausgebildeter
Spieler wird in diesem Abschnitt der Einsatz einheimischer und
ausléndischer Cheftrainer auf der Ebene der Nationalteams und
der Erstligaklubs untersucht. Otto Rehhagel (Deutschland) ist
bisher der einzige auslandische Trainer, der die UEFA-Fussball-
Europameisterschaft gewonnen hat, als Griechenland die UEFA
EURO 2004 in Portugal fUr sich entschied. Jedoch wird er wohl
nicht der einzige bleiben, da immer mehr Nationalverbande auf
auslandische Trainer furr ihre Nationalmannschaft setzen. Derzeit
haben fast ein Drittel der europédischen Nationalverb&nde nach
einem mdglichen Erfolgsrezept jenseits ihrer Grenzen gesucht
und einen auslandischen Nationaltrainer angestellt.

Erstligaklubs scheinen mehr Vertrauen in lokale Trainer zu
haben, da Uber drei Viertel (82 %) der Trainer der Topligen
von derselben Nationalitdt sind wie ihr Team (einschliesslich
Doppelburger). Das Saulendiagramm zeigt jedoch deutliche
Unterschiede zwischen den Ligen. Bosnien-Herzegowina,
Georgien, Island und Slowenien sind die einzigen L&nder der
Stichprobe, in denen alle Erstligatrainer die Nationalitat des
jeweiligen Landes haben. Im Gegensatz dazu sind in vier Ligen
(England, Zypern, Schweiz und Luxemburg) mindestens die
Halfte der Trainer ausléndischer Herkunft.

Die Migrationsanalyse im Sé&ulendiagramm préasentiert die
nach Nationalitdt aufgeschlisselte Anzahl Trainer, die im
Ausland als Cheftrainer einer Klubmannschaft oder einer
Nationalmannschaft tatig sind. Die blauen S&ulen zeigen,
dass niederlédndische, serbische, schottische, englische und
spanische Staatsangehdrige am haufigsten im Ausland als
Klubtrainer arbeiten, wahrend franzésische und deutsche
Cheftrainer am haufigsten Nationalmannschaften leiten.

Anzahl im Ausland téatiger Spitzentrainer*

FRA
NED
SRB
GER
SCO

ITA

POR
ENG

ESP

BEL
RUS
CRO

NIR
BIH

CZE
ROU
BUL

ISR

AUT

BLR
GEO

IRL
SWE

B Cheftrainer eines Erstligaklubs

Profil der Cheftrainer der
Klubmannschaften

Profil der Cheftrainer der
Nationalmannschaften

WAL
DEN
GRE
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MNE
POL
Sul
UKR
EST
FIN
HUN

Cheftrainer einer Nationalmannschaft

B Einheimischer Trainer

W Einheimischer Trainer
(Doppelblrger)

Auslandischer Trainer

ISL
LUX
NOR



Herkunft der Trainer in den Topligen des Landes
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ISR
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NOR
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ISL
GEO
SVN

Ausléndischer Trainer M Doppelburger B Einheimischer Trainer
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* Die Diagramme oben zeigen die Analyse der Cheftrainer von 535 Klubmannschaften der Topligen in Europa per 1. August 2011. Aufgrund unvollstandiger oder eingeschrankter Daten
sind die Cheftrainer und Klubs aus den folgenden Landern von der Analyse ausgeschlossen: Andorra, Aserbeidschan, Armenien, Farder-Inseln, Kasachstan, Liechtenstein, Moldawien,
Malta, Montenegro, EJR Mazedonien und San Marino.
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Finanzielles Profil des europaischen
Klubfussballs: Ertrag

Wie verlief der Ertragstrend der letzten fiinf Jahre?

Wie viel Ertrag wiesen die europaischen Klubs letztes Jahr aus?

Wie sieht der Ertragstrend im Vorjahresvergleich aus?

Wie unterscheidet sich das Ertragsniveau zwischen den europaischen Topligen?

Wie sind die gréssten Klubs in Europa verteilt?

Wie unterscheiden sich die durchschnittlichen Kartenpreise in Europa?
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@A 18. Wie verlief der Ertragstrend der letzten funf Jahre?

TCAC 10,0 %
TCAC 6,1 %

TCAC 6,8 %

TCAC 12,4 %
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& 19. Wie viel Ertrag wiesen die européischen Klubs letztes Jahr aus?

EUR 4,5
Mrd.

B Broadcasting
B Werbung und Sponsoring

Antwort: 19

EUR 8,2

EUR 2,6
Mrd.

EUR 2,5

Mrd. Mrd.

21 % 19 %

M Eintrittsgelder
B Kommerzielle und sonstige Einnahmen

Wie in den friheren Berichten wird ,Gesamtertrag“ hier
verwendet, um auf die ,Einnahmen“ Bezug zu nehmen,
die manchmal auch als ,Betriebsertrag” oder ,Umsatz**
bezeichnet werden. Fir den Zweck dieses Berichts werden
Einnahmen und Ertrag austauschbar verwendet. Gewinn/Ertrag
aus Transfers ist in der Regel eine grosse und schwankende
Zahl und darin nicht inbegriffen, sondern wird separat als
Nettotransferaktivitdt im Rahmen der Rentabilitdtsanalyse
behandelt. Finanzertrag, Verdusserungen und Steuerertrag sind
hier ebenfalls ausgeschlossen und in der Rentabilitatsanalyse
enthalten. ,Ertrag/Einnahmen® sollten auch nicht mit dem
vor allem in Osteuropa gebrduchlichen Begriff ,Budget”
verwechselt werden, der die einem Klub zur Verfligung
stehenden Finanzmittel bezeichnet, einschliesslich noch nicht
bereitgestellter Beitrdge der Eigentimer.

Die Revision des UEFA-Klublizenzierungsreglements vor
drei Jahren hat es der UEFA ermdglicht, gewisse minimale
Rechnungslegungsstandards fir die Finanzberichterstattung
einzufiihren, die alle eine Lizenz beantragenden Klubs erflillen
mussen. Dies hat das Potenzial fir bessere und verlasslichere
Vergleiche zwischen den Klubs eines Landes, aber auch
zwischen mehreren Landern gesteigert. So sind die Klubs

Fussnoten: * Einnahmen sind grundsétzlich der ganze Ertrag, abzlglich folgender
Anlage- und Finanzergebnisse: Gewinn oder Ertrag aus Transfergeschaften; Gewinn
oder Ertrag aus der Verausserung sonstiger Vermogenswerte; Gewinn oder Ertrag aus
der Verausserung von Finanzanlagen; finanzielle Beteiligungen, Steuerertrdge oder
-gutschriften. Diese Posten werden manchmal zusammen mit den Ausgaben und
Verlusten prasentiert, manchmal aber auch getrennt; daher sind aus Vergleichsgriinden
die Einnahmen der breiteren Definition von Ertrag vorzuziehen, die von einigen Klubs und
Berichten verwendet wird.

** Kommerzielle Einnahmen umfassen Ertrage aus Konferenzen und Merchandising,
wahrend sonstige Einnahmen Spenden, Zuschiisse, Solidaritdtszahlungen,
ausserordentliche Einnahmen und nicht klassifizierte Einnahmen beinhalten. Die Aufteilung
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insbesondere verpflichtet, ihre Einnahmen in verschiedene
sUmsatzerldse” aufzuteilen, die Angaben zur Bedeutung der
verschiedenen Ertragsquellen machen. Die meisten Klubs
waren dazu friher unter den Standardanforderungen fir
die Finanzberichterstattung nicht verpflichtet, laut denen
die gesamten Einnahmen als eine Zahl angegeben werden
konnten. Obwohl die Aufteilung des Erléses nicht bis auf
die Ebene der kommerziellen Vertrdge hinunter geht und
insbesondere die Unterscheidung zwischen kommerziellen und
Sponsoringeinnahmen nicht immer klar ist**, sind wir doch der
Ansicht, dass die Anforderung der Umsatzerlése ein wichtiger
Schritt zu mehr Transparenz bei den Fussballklubs ist.

Im Finanzjahr 2010 machten die Broadcasting-Einnahmen
35 % der geschatzten europaweiten Einnahmen der Topligen
von insgesamt EUR 12,797 Mrd. aus, Sponsoring und Werbung
folgte mit 25 %, Eintrittsgelder mit 21 % und kommerzielle und
sonstige Einnahmen mit 19 %.

Die Bedeutung der verschiedenen Umsatzerl6se unterscheidet
sich massgeblich zwischen den Landern, was spéter im Bericht
aufgezeigt wird.

zwischen kommerziellen Einnahmen und Sponsoringeinnahmen ist in einigen englischen,
spanischen und italienischen Klubs nicht immer klar definiert, so sind die Umsatzerlése nur
als indikativ zu betrachten. Obwohl die Angaben in der Regel von Jahr zu Jahr konsistent
sind, kénnten Verbesserungen in der Berichterstattung die Resultate beeinflusst haben.

** Geschatzt, da fur die zehn Erstligaklubs, die nicht in der Untersuchung enthalten

sind (Klubs auf hinteren Rangen, die keine UEFA-Lizenz beantragten), Extrapolationen
verwendet wurden. Die Schatzgenauigkeit betragt +/-0,5 %, da 98 % tatsachliche

und 2 % extrapolierte Daten enthalten sind. Die Extrapolationen basieren auf dem
Durchschnittsertrag der Klubs ohne die vier Klubs mit dem héchsten Ertrag; wo es nétig
erschien, wurden manuell Anpassungen vorgenommen.



& 20. Wie sieht der Ertragstrend im Vorjahresvergleich aus?

»Kursschwankungsbereinigte® Wachstumsrate und ,EUR-
Wachstumsrate®:

»Kursschwankungsbereinigt” bedeutet, dass die
Vergleichszahlen 2009 anhand des  Wechselkurses
EUR:Lokalwdhrung des Finanzjahres 2010 angepasst

werden. Dies ergibt ein besseres Verstandnis der Trends der
verschiedenen Lénder in ihren Lokalwdhrungen sowie des
europaweiten Trends. Falls nichts anderes angegeben ist, wird
in diesem Bericht diese Wachstumsrate verwendet.

~EUR-Wachstumsrate“ verwendet fir jede Periode die
urspriinglichen Wechselkurse, die Schwankungen unterworfen
sind und in vielen Fallen zwischen den Finanzjahren 2007 und
2010 stark schwankten. Dies ergibt einen besseren Vergleich
der relativen Ausgaben zwischen den Lé&ndern, da ihre
grenziiberschreitende Kaufkraft vom jeweiligen Wechselkurs
beeinflusst wird.

In den letzten drei Jahren hatten Wechselkursschwankungen
einen massgeblichen Einfluss auf die relative
Wettbewerbsfahigkeit der Klubs verschiedener Ligen. Die
Waéhrungsrisiken von Fussballklubs sind in der Regel gering,
solange die Spieler und Mitarbeiter in der Lokalwahrung bezahlt
werden, in der die meisten Einnahmen erzielt werden. Betreffend
Wettbewerbsféhigkeit koénnen Wechselkursschwankungen
jedoch von grosser Bedeutung sein. Obwohl 20 Verbande
und die meisten Ligen mit den hdchsten Ertragen (Spanien,
Frankreich, Deutschland, ltalien, Portugal und die Niederlande)
ihre Rechnung in EUR flhren, zeigt die folgende Tabelle,
wie Wechselkursschwankungen die Wettbewerbsfahigkeit
verschiedener Lénder wéahrend dieser Zeit gesteigert oder
vermindert haben.

2008 - 2009 2009 - 2010 2010 - Okt. 2011 2008 - OKt. 2011
NOR 19% a 7% a 2% a 29 % a
Sul 2% v 15 % a 8% a 22 % a
SWE 6% a 15 % a 1% v 21 % a
CZE 1% a 5% a 1% a 7% a
UKR 4% v 12 % a 6% v 04 % a
RUS 4% v 7% 4 5% a 2% v
POL 0% = 4% a 9% a 5% v
ROU 6% v 1% v 1% v 8% v
ENG 7% v 5% a T% v 9% v
HUN 2% v 2% v 5% v 9% v
SRB 9% v 8% v 5% a -12% v
KAZ -18% v 1% a 4% v -13% v
TUR 1% v 5% 4 -18% v -14% v
59
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kungsbereinig-

6,6 %, wobei
) einen Anstieg
en Rickgang.
t sich eine

% und ein
e Einnahmen

, wahrend

d, die Turkei
Ertragswachs-
ichneten.

Da die Broadcasting-Einnahmen in
den Top-5-Ligen entweder zentrali-
siert oder auf wenige Klubs
konzentriert sind, verdndern sie sich
tendenziell alle 2-4 Jahre in grossen
Schritten, statt wie die anderen
Umsatzerldse zu schwanken. Ein
grosser Anstieg wurde vor allem in
Griechenland und der Turkei
verzeichnet, wobei sich ein Grossteil
des 30 %-Anstiegs der Preisgelder
fur die UEFA Champions League und
die UEFA Europa League auf den
Vorjahresvergleich auswirkte.

Die Pfeile zeigen den Vergleich kursschwankungsbereinigt und in der
Lokalwahrung ausgedriickt, wahrend die Zahlen darunter den Vergleich in
EUR ausgedriickt zeigen

| Anzahl Lander

20 20 B8 20 A%
v

29 16 33 19 24 27 36 17

| Europaweit aggregiert

B

86% A 62% A 3,7% A

20,8%A|

M Eintrittsgelder

Hl Kommerzielle
und sonstige
Einnahmen

Gesamteinnahmen
[l Broadcasting
M Werbung und
Sponsoring

Die Einnahmen aus Werbung und Sponsoring stiegen in 30
Topligen und gingen in 22 zurlick. Ein starkes Wachstum von
Uber 10 % wurde in 16 Landern verzeichnet, u.a. in Italien,
Russland, der Tirkei und Portugal. Das gesamte europaweite
Wachstum lag unter demjenigen des Vorjahres (3,8 %
gegeniber 6,8 % im Finanzjahr 2009).

Das zweite Jahr in Folge waren die Eintrittsgelder der am
langsamsten wachsende Umsatzerl6s, mit einem schwankungs-
bereinigten Anstieg von 1,4 % (0,9 % im Finanzjahr 2009). Zum
ersten Mal seit diese Zahlen erfasst werden, verzeichneten mehr
Ligen Riickgange (28) als Zunahmen (23). Die Zunahme der
Eintrittsgelder in Spanien, Polen, der Tiirkei und Osterreich
Uberwog leicht gegenliber dem Riickgang in England, Italien,
den Niederlanden und Schottland. Ein Vergleich mit dem Trend
der Zuschauerzahlen (Kapitel 2) zeigt, dass auch die Trends fur
die Kartenpreise in Europa schwankten.

Die kommerziellen und sonstigen Einnahmen** stiegen
kursschwankungsbereinigt um 16,7 %. Wie in friheren Berichten
erwahnt, sind diese Einnahmen innerhalb und zwischen den
Ligen den starksten Schwankungen unterworfen, da ein
wesentlicher Anteil der sonstigen Einnahmen kurzfristige
freiwillige Spenden sind. Ein Grossteil des Wachstums im
Finanzjahr 2010 war auf héhere Subventionen und Spenden in
Russland und der Ukraine, einmalige Gewinne in Italien und
einen starken Anstieg der Immobilienertrage von Arsenal
zurtickzufuihren.

Fussnoten: *Die fur das Finanzjahr 2009 festgehaltene Zahl von knapp EUR 12 Mrd. weicht von den EUR 11,7 Mrd. im letztjahrigen Bericht ab, da Wechselkursanpassungen von EUR
253 Mio. vorgenommen wurden (die Zahlen wurden an die Wechselkurse am Ende des Finanzjahres 2010 angepasst) und da die ausgewiesenen Einnahmen Russlands um EUR 67 Mio.
angepasst wurden, um neu auch so genannte ,Target Financing Funds* zu beinhalten (Subventionen, Spenden und nicht kommerzielle Beitrage), die von gemeinntiitzigen Organisationen
erhalten wurden und die unter der russischen Finanzberichterstattung im Bericht zur geplanten Verwendung der erhaltenen Mittel aufgefiihrt werden statt in der Erfolgsrechnung, die fir
die Klublizenzierung jedoch als Ertrage betrachtet werden. Die in Euro ausgedriickte Wachstumsrate zum vergangenheitsbezogenen Wechselkurs lag mit 9,1 % deutlich héher.

** Kommerzielle Einnahmen umfassen Ertrage aus Konferenzen und Merchandising, wahrend sonstige Einnahmen Spenden, Zuschisse, Solidaritatszahlungen, ausserordentliche
Einnahmen und nicht klassifizierte Einnahmen beinhalten. Die Aufteilung zwischen kommerziellen Einnahmen und Sponsoringeinnahmen ist in einigen englischen, spanischen und
italienischen Klubs nicht immer klar definiert . Englische Klubs teilen in der Regel alle Einnahmen auf Eintrittsgelder, Broadcasting und Sponsoring auf. Der erwéhnte Anstieg der

Einnahmen betrifft Ertrdge aus Immobilien.
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& 21. Wie unterscheidet sich das Ertragsniveau zwischen
den europaischen Topligen?
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ausgedriickt

Verschiedene Faktoren bestimmen die Féhigkeit eines Klubs, Ertrag zu erzielen. Schlusselfaktoren fur Klubs aus den TOP- und
LARGE-Ligen sind die Aufteilung der wichtigsten Einnahmen (Broadcasting, Sponsoring), die Teilnahme an UEFA-Wettbewerben,
das Stadioneigentum sowie die Fahigkeit, eine treue Fanbasis aufzubauen. Fir die SMALL- und MICRO-Ligen sind oft andere
Faktoren von grosserer Bedeutung, zum Beispiel, ob der Hauptsponsor den Klub durch Sponsoringvertrdge oder durch
direkte Kapitalzuschisse finanziell unterstitzt. Das Ergebnis ist das gleiche (z.B. werden die Lohne gedeckt), jedoch werden
Sponsoringvertrage als Ertrag erfasst, wahrend dies bei Kapitalzuschissen nicht der Fall ist. Zudem werden aus Konsistenzgriinden
Einnahmen oder Gewinne aus Spielertransfers nicht im Ertrag beriicksichtigt, sondern von den Transferaufwendungen
bereinigt separat analysiert. Wie spéater zu sehen sein wird, kdnnen diese Betrage relativ hoch sein, besonders fiir mittelgrosse
Klubs. Die unterschiedliche Kaufkraft (nationale Wirtschaft) beeinflusst die kommerziellen Einnahmen und Ertrdge aus
Eintrittsgeldern ebenfalls.

Fussnoten: *,,Geschatzt”, da in einigen Landern fir Klubs, die nicht in der Untersuchung enthalten sind (Klubs auf hinteren Rangen, die keine UEFA-Lizenz beantragten), Extrapolationen
verwendet wurden. Die Extrapolationen basieren auf dem Durchschnittsertrag der Klubs ohne die vier Klubs mit dem hdchsten Ertrag; wo es nétig erschien, wurden manuell Anpassungen
vorgenommen. Die Schatzgenauigkeit der Zahlen betrégt +/-20 % fiir Albanien, Armenien, die EJR Mazedonien und Montenegro , aufgrund der kleinen Stichprobe von weniger als der
Hélfte der Erstligaklubs und +/- 10 % fiir Griechenland (12 von 16), Portugal (7 von 16) und die Turkei (15 von 18).
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Kursschwankungsbereinigter Landertrend
der Durchschnittsertrage der Klubs zwischen
dem Finanzjahr 2009 und 2010

B Ertragswachstum: 10 % +
Ertragswachstum: 0-10 %

W Ertragsriickgang: 0-10 %

B Ertragsriickgang: 10 % +

Antwort: 21




A 22. Wie sind die grossten Klubs in Europa verteilt?

Klubverteilung Finanzjahr 2010
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Die Zahl der Klubs, die Einnahmen von tiber EUR 50 Mio. auswiesen, stieg von 68 im Finanzjahr 2009 auf 73 im Finanzjahr 2010. Obwohl die gréssten Klubs
Europas weiterhin in den Top-5-Ligen konzentriert sind, stammen 57 der 73 als TOP klassifizierten Klubs aus England (20), Deutschland (13), Italien (11),
Spanien (7) und Frankreich (6). Die Zahl der Klubs ausserhalb dieser Top-5-Ligen, die Einnahmen von Gber EUR 50 Mio. auswiesen, stieg jedoch von 11 auf
16 Klubs aus 7 verschiedenen Landern. Wenn man die Zahlen der einzelnen Klubs Uber drei Jahre betrachtet, ist eine deutliche Konsistenz bei der
Zusammensetzung der TOP-Gruppe festzustellen: 51 Klubs vermeldeten in allen drei Jahren TOP-Einnahmen und 61 Klubs in den letzten beiden Jahren.

11 Klubs wiesen Einnahmen aus, die sich 2010 um +/-10 % um die TOP-Grenze herum bewegten.

Geschatzte* 162 Klubs aus 23 Landern in Europa wiesen im Finanzjahr 2010 Einnahmen von weniger als EUR 350 000 aus. Diese Vergleichsgruppe umfasst
22 % aller europaischen Erstligaklubs. Die Klubs in dieser Vergleichsgruppe sind in der Regel halbprofessionell, obwohl in weniger fortgeschrittenen
Volkswirtschaften auch einige Profiklubs dabei sind. In 17 L&dndern gehort die Mehrzahl der Erstligaklubs zur Vergleichsgruppe MICRO.

Im Finanzjahr 2010 wiesen 207 Klubs aus 31 Landern (gegenuber 195 Klubs aus 28 Landern im Jahr 2009) Einnahmen zwischen EUR 5 Mio. und
EUR 50 Mio. aus. Diese Vergleichsgruppe umfasst 27 % aller europaischen Erstligaklubs. Aufgrund der neuen TV-Vertrage und der relativ breiten Verteilung Fussnote: *Die meisten der 70 Klubs, die keinen Bericht erstatteten, lagen in der

dieses Geldes unter den Klubs, gehorten dieses Jahr erneut alle englischen Erstligaklubs zur Vergleichsgruppe TOP und daher keiner mehr zur Vergleichs- nationalen Tabelle weit unten und stiegen ab. Die Tabelle oben zeigt eine Schatzung
der UEFA mit einer vollen Stichprobe von 734 Klubs, die nach Vergleichsgruppen

gruppe LARGE. aufgeteilt werden.
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@ 23. Wie unterscheiden sich die durchschnittlichen Kartenpreise in Europa?

Vergleichsgruppe: TOP
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Zuschauerschnitt

Eine Untersuchung zu Kartenpreisen stésst unvermeidbar auf Vergleichbarkeitsprobleme.
Grinde daflrr sind die verschiedenen Arten von Eintrittskarten (Saisonkarten, Mitgliedschaft,
Eintrittskartenkategorien bei Spielen, Freikarten usw.) sowie die unterschiedlichen Preismodelle
(Segmentierung der Kartenpreise, Kategorien von Spielen usw.), die verschiedene Klubs in
verschiedenen Landern anwenden. Die hier aufgeflihrten Zahlen sind daher nur als indikativ
zu betrachten, sind aber dennoch von Nutzen fir den grenziberschreitenden Vergleich. Die
verschiedenen Streudiagramme illustrieren die Kartenpreise nach Vergleichsgruppen und die
Tortendiagramme in den oberen Ecken zeigen, wie viel Prozent der Klubs jeder Vergleichsgruppe
in die verschiedenen Bandbreiten von durchschnittlichen Spieleinnahmen pro Zuschauer fallen.

Fussnote: *Die durchschnittlichen Einnahmen aus Spielen pro Zuschauer (gesamte Einnahmen aus Spielen dividiert durch die gesamte
Zuschauerzahl einer Liga) ist nur eine grobe Schétzung und dient hier Vergleichszwecken. In der Realitat sind die durchschnittlichen
Einnahmen pro Zuschauer niedriger, da die hier verwendeten Einnahmen aus Spielen alle Wettbewerbe umfassen (z. B. nationaler
Pokalwettbewerb, UEFA-Spiele und Freundschaftsspiele), wahrend die Zuschauerzahlen nur die nationalen Meisterschaftsspiele betreffen.
Das Ausmass der Verzerrung hangt vom Verhaltnis zwischen diesen anderen Wettbewerben ab, die in unserer Stichprobe durchschnittlich
rund 10 % der Einnahmen aus Spielen ausmachen. Ausserdem besteht in einigen Wettbewerben eine Aufteilung der Einnahmen zwischen
Heim- und Auswartsklub, die hier nicht in die Berechnung einfliesst, da nur Heimspiele als Rechnungsgrundlage verwendet werden.

HOHEPUNKTE | INHALTSVERZEICHNIS RIS

Vergleichsgruppe: LARGE
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Nicht Uberraschend erzielten in der Spielzeit 2009/10 England und Spanien am meisten Einnahmen
pro Zuschauer in der Vergleichsgruppe TOP. Dank hohen Zuschauerzahlen und Eintrittspreisen
ist England der Spitzenverdiener. In Spanien trugen Mitgliederbeitrdge massgeblich zu den
Spieleinnahmen bei. Im Vergleich zu England und Spanien verbindet Deutschland niedrigere
Kartenpreise mit einem hohen Zuschauerschnitt. Das Tortendiagramm zeigt, dass Uber die Halfte
(54 %) der Klubs in dieser Vergleichsgruppe durchschnittliche Spieleinnahmen pro Zuschauer
von weniger als EUR 20 aufweisen.

In der Vergleichsgruppe LARGE wiesen Griechenland und die Tirkei tendenziell hdhere
durchschnittliche Kartenpreise, aber auch niedrigere Zuschauerzahlen auf. Die Niederlande
stechen in dieser Gruppe aufgrund ihrer hohen Zuschauerzahlen und der knapp unter dem
Durchschnitt liegenden Kartenpreise hervor. Wie bereits in der Analyse der Zuschauertrends
erwahnt, wird die gleiche Studie flr die Finanzperiode und Spielzeit 2010/11 zeigen, dass die
Zuschauerzahlen in Polen andere Verbéande der gleichen Vergleichsgruppe eingeholt haben.



Geschatzte Einnahmen aus Spielen pro Zuschauer (EUR)

Geschatzte Einnahmen aus Spielen pro Zuschauer (EUR)

Vergleichsgruppe SMALL
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Zuschauerschnitt
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Vergleichsgruppe MEDIUM

Geschatzte Einnahmen aus Spielen pro Zuschauer (EUR)

Zuschauerschnitt

In der Vergleichsgruppe MEDIUM nehmen die meisten Klubs unter EUR 5 pro Zuschauer ein,
und fast die Halfte der Klubs in der Gruppe weniger als EUR 2 pro Zuschauer. Zypern und
Israel weisen deutlich héhere Eintrittsgelder auf als der Rest der Vergleichsgruppe, wahrend
Kasachstan, die Tschechische Republik und Ruméanien trotz vergleichbarem Zuschauerschnitt
wesentlich weniger Einnahmen aus Eintrittsgeldern erzielen.

Die Republik Irland, Nordirland und Luxemburg sind in der Lage, héhere Kartenpreise zu verlangen
als die anderen Mitglieder der Vergleichsgruppe SMALL, ebenso Wales in der Vergleichsgruppe
MICRO. Dies liegt vermutlich am héheren BIP pro Kopf in diesen L&ndern. Armenien und Albanien
verlangen sehr wenig oder gar nichts fir den Spielbesuch.
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FINANZIELLES PROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS:
AUFWAND UND RENTABILITAT
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Finanzielles Profil des europaischen
Klubfussballs: Aufwand und Rentabilitat

Wofir tatigten die Klubs Ausgaben und wie stark sind diese gestiegen?

Wie viel gaben die Klubs fiir L6hne und Spielergehalter aus?

Wie unterscheidet sich das Ausgabenniveau zwischen den Klubs einer Liga?

Wie unterscheiden sich die Spielerausgaben der Klubs?

Welche Betriebsgewinne erzielen die Klubs?

Wie wirken sich Finanzierung, Verausserungen, nicht betriebliche
Posten und Steuern in Europa auf die Gewinne aus?

Welcher Anteil der Klubs weist Verluste aus?
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@A 24. Woflr tatigten die Klubs Ausgaben und
wie stark sind diese gestiegen?

Der Personalaufwand von EUR 8,167 Mrd. umfasst alle Arten von Zahlungen
(Gehéalter, Boni, Nebenleistungen, Sozialabgaben, Renten usw.) und deckt
alle Angestellten ab (Spieler, technische und administrative Mitarbeiter usw.).

In den meisten Lé&ndern verlangen die Anforderungen an die
Finanzberichterstattung keine weitere Aufgliederung des Personalaufwands.
Angesichts seiner Bedeutung (EUR 8,2 Mrd. bzw. 64 % des Ertrags)
wére dies allerdings niitzlich. Bei den 489 Klubs, die eine Aufgliederung
vornehmen, betrug das gewichtete Verhaltnis 83 % fiir die Spieler gegentiiber
17 % fur die Ubrigen Angestellten. Wo die Klubs variable Zahlungen tétigten
und auswiesen, betrug das Verhaltnis 22 % variable Kosten gegeniiber 78 %
Festgehéltern der Spieler.

Die Nettotransferaufwendungen von EUR 933 Mio. umfassen EUR 2,195 Mrd. fur
die Abschreibung vergangener Transfers (17,4 % des Ertrags) und EUR 57 Mio.
Abschreibungen auf den Transferwerten (0,5 %) minus den Nettogewinn aus
dem Verkauf von Spielerregistrierungen im Verlauf des Jahres, der 10,2 % des
Ertrags entspricht.
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Antwort: 24

Der Betriebsaufwand von EUR 4,963 Mrd. ist zwischen den Landern und
in den meisten Fallen auch zwischen den Klubs der einzelnen Lander nicht
konsistent weiter aufgegliedert.

Diese Aufwendungen umfassen Materialaufwand, Aufwendungen fiir Spiele,
Verkaufs- und Marketingaufwand, Verwaltung, Goodwill-Abschreibungen,
Wertminderungen und Miete von Einrichtungen sowie Aufwendungen fiir den
Juniorenfussball.

Es koénnen keine sicheren Angaben zur Zusammensetzung des
Betriebsaufwands europaweit gemacht werden, da bei fast der Halfte keine
weitere Aufgliederung vorliegt. Eine Schatzung anhand der bestehenden
Aufgliederungen ergibt, dass der direkte Aufwand fiir den Juniorenfussball
4 % des Ertrags ausmacht (8 % fir kleinere Klubs) und der Aufwand flr
Sachanlagen, Immobilien und Miete 5 %.

Die nicht betrieblichen Aufwendungen von EUR 365 Mio. umfassen den
Nettofinanzaufwand (3,8 % des Ertrags) minus den Nettosteuerertrag (0,3 %) und
den Nettogewinn aus dem Verkauf von Vermdgenswerten ohne Spieler (0,5 %).
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@A 25. Wie viel gaben die Klubs fur L6hne und Spielergehélter aus?
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* ° Durchschnitt**: 85 %
*

Antwort: 25

Personalaufwand in EUR: Trend nach Klubs 2009/10 ee

1bis 10 % 1bis-10 %

AR 4

Trend nach Klubs 2008/09 im Vergleich
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& 26. Wie unterscheidet sich das Ausgabenniveau
zwischen den Klubs einer Liga”?

Vermoégensverteilung - Kombinierter** Personalaufwand: TOP-4*** vs librige Klubs
+20x
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Fussnoten: *Estland und Serbien wurden im Diagramm auf Null gesetzt, da der durchschnittliche kombinierte Personalaufwand der Klubs ausserhalb der Top-4 im Finanzjahr 2010 infolge
von Transfergewinnen, die iber dem Personalaufwand lagen, negativ war.

** Der kombinierte Personalaufwand umfasst alle Personalaufwendungen (Léhne, Gehalter und Sozialleistungen) zusatzlich zum im entsprechenden Jahr verzeichneten Nettoergebnis aus
Spielertransfers. Das Nettoergebnis aus Spielertransfers setzt sich aus der Abschreibung von in den letzten Jahren erworbenen Spielern sowie dem Gewinn/Verlust aus dem Verkauf von
Spielern im Finanzjahr 2010 zusammen.

*** Die Einteilung in die Top-4 bzw. tbrigen Klubs erfolgt in diesem Fall anhand derselben Messgrosse (Personalaufwand, einschliesslich Nettotransferaufwendungen). Die Analyse umfasst

46 Lander - nicht enthalten sind Albanien, Armenien, die EJR Mazedonien und Montenegro (zu wenige Nicht-Top-4-Klubs in der Stichprobe) sowie Ungarn, San Marino und die Slowakei
(Vergleichbarkeitsprobleme).
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Das né&chste Diagramm zeigt die Vermdgensunterschiede
innerhalb der europaischen Topligen, indem die Verteilung
der Ausgaben innerhalb jeder Liga untersucht wird. Dabei
werden die durchschnittlichen kombinierten Personal-
und Nettotransferaufwendungen der vier Klubs mit den
hdchsten Ausgaben mit den durchschnittlichen kombinierten
Aufwendungen der anderen Klubs der Liga verglichen. Die Farbe
des Landercodes zeigt die jeweilige Ligen-Vergleichsgruppe an.
Der Vergleich zwischen dem kombinierten Personalaufwand
der Top-4-Klubs und demjenigen der Ubrigen Klubs der Liga
ist nur eine von vielen Messgrdssen, die fur die Analyse des
finanziellen Gleichgewichts verwendet werden kdénnen. Der
letztjahrige Bericht enthielt einen &hnlichen Vergleich fir den
Ertrag. Wir sind der Ansicht, dass die Messgrosse dieses
Jahres — der kombinierte Personalaufwand - die niitzlichste
Messgrosse fur das relative Vermdgen ist, da die Klubs
hauptséchlich auf den Spieler- und Trainermarkten (Gehalter
und Transfersummen) im Wettbewerb zueinander stehen.

Antwort: 26




& 27. Wie unterscheiden sich die Spielerausgaben der Klubs?

Kombinierter Personalaufwand (EUR Mio.)
fiir Klubs in Gruppen nach Kosten klassiert

Nettotransferaufwendungen

M Gesamter Personalaufwand

200 4 -
04 s
-200 4 7 23

Klubs 1-10
Klubs 11-20
Klubs 21-30
Klubs 31-40
Klubs 41-50
Klubs 51-60
Klubs 61-70
Klubs 71-80
Klubs 81-90

Klubs 91-100
Klubs 101-110
Klubs 111-120
Klubs 121-130

Jéhrliche Veranderung (EUR Mio.) fiir Klubs in
Gruppen nach Kosten klassiert
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Nettotransferaufwendungen Veréanderung 2009/10
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M Gesamter Personalaufwand Veréanderung 2009/10
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Klubs 1-10
Klubs 11-20
Klubs 21-30
Klubs 31-40
Klubs 41-50
Klubs 51-60
Klubs 61-70
Klubs 71-80
Klubs 81-90

Klubs 91-100
Klubs 101-110
Klubs 111-120
Klubs 121-130
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Klubs 141-150

— Veranderung des kombinierten Personalaufwands 2009/10

Klubs 141-150

Die nachsten Diagramme illustrieren die  grossen
Vermdgensunterschiede zwischen den europaischen
Klubs, indem diese auf der Grundlage ihres kombinierten
Personalaufwands* (gesamter Personalaufwand plus
Nettotransferaufwendungen) von 1 bis 250 klassiert werden.

Das Diagramm oben zeigt, dass die zehn Klubs mit den héchsten
Ausgaben einen Personalaufwand (Gehalter, Sozialleistungen,
einschliesslich Rentenzahlungen) von EUR 1,835 Mrd.
aufwiesen, 99 % mehr als die zehn nachsten Klubs. Addiert
man die Nettotransferaufwendungen von EUR 361 Mio. dazu,
betragt die Summe EUR 2,196 Mrd. und damit 96 % mehr als
diejenige der Klubs 11-20, deren Aufwand wiederum 37 %
hoher ist als jener der Klubs 21-30.

Der Personalaufwand dieser Top-10 entsprach 22 % des
gesamten Personalaufwands der europaischen Topligen (734
Klubs) und dieser Anteil steigt gar noch auf 24 %, wenn die
Nettotransferaufwendungen mitgezahlt werden.

Das Diagramm unten illustriert das Wachstum des
Personalaufwands zwischen den Finanzjahren 2009 und 2010
fir Klubs in derselben Gruppe*. Es zeigt klar, dass der Abstand
zwischen den Grdssten und den Grossen in absoluten Werten
zunahm, wobei der Anstieg der kombinierten Ausgaben der
ersten zehn Klubs (EUR 343 Mio.) fast doppelt so hoch ist wie
der Anstieg der Klubs auf den Réngen 11-20 (EUR 177 Mio.),
der wiederum mehr als doppelt so hoch ist wie der Anstieg des
kombinierten Personalaufwands der Klubs auf den Rangen 21-
30 (EUR 85 Mio.). Wahrend die Differenz der Ausgaben in EUR
zunahm, blieb das Verhéltnis der Ausgaben zwischen den Klubs
1-10 und 11-20 konsistent, mit 95 % im Finanzjahr 2008, 97 %
im Finanzjahr 2009 und 96 % im Finanzjahr 2010.

BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2010

Das Diagramm enthédlt weitere Hinweise darauf, dass es
gewissen Klubs gelungen ist, den Anstieg der Gehalter
zwischen dem Finanzjahr 2009 und 2010 in Grenzen zu
halten. Die Klubs auf den Rangen 21-50 wiesen deutlich
héhere Nettotransferaufwendungen auf, jedoch nahm der
Personalaufwand nur um EUR 7 Mio. zu (weniger als 0,4 %). Die
Zunahme des Personalaufwands der 20 Klubs mit den hdchsten
Ausgaben um EUR 303 Mio. macht den Uberwiegenden Teil des
Anstiegs des Personalaufwands in den européischen Topligen
um insgesamt EUR 380 Mio. aus.

Obwohl Gewinne aus Spielertransfers zu jahrlichen
Schwankungen beim kombinierten Personalaufwand fiihren
kénnen, erwies sich die Rangliste der Klubs als sehr stabil,
mit neun der zehn Klubs mit den hoéchsten Ausgaben im
Vorjahr und 24 der Top-30**, die sich wieder in derselben
Kategorie befanden.

Antwort: 27/

Fussnoten: *Um eine vollstandige Stichprobe der Topklubs zu erhalten, wurde hier

der Personalaufwand statt nur die Spielerausgaben beriicksichtigt, da letztere, wie in
diesem Bericht bereits erwéhnt, fir viele Klubs nicht getrennt ausgewiesen werden. Die
Wachstumszahlen gegentiber dem Vorjahr im Diagramm unten basieren auf der Rangfolge
der Klubs nach kombiniertem Personalaufwand, unabhéangig von der Zusammensetzung
der Klubs in den verschiedenen Gruppen (Klubs 1-10, 11-20, 21-30 usw.) die von Jahr zu
Jahr variierte.

**Werden nur die Nettotransferaufwendungen gemessen und fir die Rangfolge
berticksichtigt, sind nur 4 der Top-10 und 15 der Top-30 Klubs des Finanzjahres 2009 in
der Top-30 Liste des Finanzjahres 2010 enthalten. Dies unterstreicht die Schwankungen
in den Transferaktivitaten von Jahr zu Jahr. Wird nur der Personalaufwand ohne Transfers
gemessen und fiir die Rangfolge beriicksichtigt, sind 9 der Top-10 und 26 der Top-30
Klubs zwischen dem Finanzjahr 2009 und 2010 konsistent.
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@A 28. Welche Betriebsgewinne erzielen die Klubs?
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EUR 240 Mio.
Betriebsverlust
2009

- Betriebsgewinn der Klubs
” in % des Ertrags 2010

220
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49
53

[m E 10 % bis 20 %
M 0 % bis 10 % W 0 % bis -10 %
0-10 % bis -20 % O <-20 %

Nettobetriebsgewinnmarge 2009/10

49 % 51 %

Fussnote: **Aufgrund von Inkonsistenzen/Unvollstandigkeit bei der
Berichterstattung der Transferaktivitdten sind die slowakischen Klubs von der
Analyse der Betriebsgewinne ausgeschlossen. Die Stichprobe im Torten- und

im Saulendiagramm umfasst daher 653 Klubs aus 52 Topligen, wahrend im
Vorjahresvergleich (Pfeilgrafik) 553 Klubs berticksichtigt sind. Ausgeschlossen
sind in letzterer die aufgestiegenen Klubs, fur welche keine letztjahrigen Daten zur
Verfligung standen. Die europaweite aggregierte Schatzung von EUR 342 Mio.
fussballerischen Betriebsverlusten ergibt sich einerseits aus dieser Stichprobe
(EUR 283 Mio. Betriebsverlust) und einer geschatzten Gesamtsumme, die durch die
Modellierung der fehlenden Ligen auf der Grundlage der Gewinne vor Steuern und
der Klubs, die in der Datenuntersuchung fehlen, berechnet wird.

Das Tortendiagramm zeigt, dass 220 Klubs der Stichprobe (202 im
Finanzjahr 2009) Betriebsverluste von tiber 20 % des Gesamtertrags
auswiesen, weitere 61 Klubs (62 im Finanzjahr 2009) vermeldeten
erhebliche Betriebsverluste zwischen 10 % und 20 % des Ertrags.
In absoluten Zahlen ausgedriickt lagen die fussballerischen
Betriebsergebnisse zwischen EUR 99 Mio. Gewinn und EUR 69 Mio.
Verlust. Die 20 grdssten Betriebsgewinne in absoluten Zahlen wurden
von Klubs aus den folgenden Landern vermeldet: England (7),
Deutschland, Italien und Spanien (je 3), Russland (2) sowie Danemark
und Frankreich (je 1); die 20 gréssten Betriebsverluste von Klubs
aus England und ltalien (je 5), der Turkei (3), Deutschland (2) sowie
Spanien, Frankreich, Griechenland, Russland und der Ukraine (je 1).
Im Vergleich zum Vorjahr ging der Betriebsgewinn im Finanzjahr 2010
bei gut der Hélfte (51 %) der européischen Erstligaklubs zurlick.

Bis zu einem gewissen Grad bestimmen die Betriebsgewinne eines
Klubs, wie viel Transferaktivitaten und Finanzaufwand fir ihn tragbar
sind. ,,Bis zu einem gewissen Grad“, denn der Betriebsgewinn betrifft
nur eine Zwolfmonatsperiode, wéhrend die Strategie des Klubs
langerfristig ausgerichtet ist. Ausserdem kann ein Klub manchmal
auch weitere Finanzquellen erschliessen, wenn Klubeigentiimer
oder andere Geldgeber Mittel bereitstellen. Wie bereits erwahnt,
sollte die finanzielle Performance eines Klubs nicht nur anhand
des Verhéltnisses Personalaufwand/Ertrag oder der betrieblichen
Rentabilitdt gemessen werden, obwohl dies gute Indikatoren flr die
grundlegende Performance sind. Die Tatsache, dass 46 Klubs trotz
eines Betriebsverlustes von 10 % und mehr einen Nettogewinn
auswiesen, ist eine weitere Bestdtigung dafir und zeigt die
Einzigartigkeit und die finanzielle Bedeutung des Transfersystems
im Fussball.

Antwort: 28 |

Die europdischen Erstligaklubs vermeldeten* fussballerische
Nettobetriebsverluste von EUR 342 Mio. fur das Finanzjahr
2010, nachdem sie im Vorjahr bereits Nettobetriebsverluste von
EUR 240 Mio. ausgewiesen hatten.

61 % der europaischen Erstligaklubs wiesen im Finanzjahr
2010 Betriebsverluste aus, derselbe Anteil wie 2009, nach den
bedeutenden Zunahmen gegeniber 54 % im Jahr 2008 und 51 %
im Jahr 2007. Obwohl ein etwas niedrigerer Anteil von 47 % der
TOP-Klubs (Einnahmen > EUR 50 Mio.) Betriebsverluste vermeldete,
zeigt die Tatsache, dass 20 der TOP-Klubs Betriebsverluste von
insgesamt EUR 520 Mio. (gegenuber EUR 400 Mio. im Finanzjahr
2009) auswiesen, dass viele der gréssten européischen Klubs mit
ihrem Kerngeschéaft 2010 nicht die notwendigen Betriebsgewinne zur
Deckung ihrer Transfer- und Finanzierungsposten erzielten.
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EZ 29. Wie wirken sich Finanzierung, Verausserungen,

nicht betriebliche Posten und Steuern in Europa aut
die Gewinne aus?

Die Saulendiagramme auf der ndchsten Seite zeigen die Nettoauswirkungen von Finanzierung, Verdusserungen, nicht betrieblichen
Aktivitaten und Steuern auf die ausgewiesenen Jahresergebnisse, zuerst aggregiert nach Landern und dann in Stufen nach Klubs
und Landern. Das Tortendiagramm zeigt das europaweite* Bild nach in Stufen aufgeteilten Klubs firr Finanzierung, Verdusserungen,
nicht betriebliche Posten und Steuern in Prozent des Ertrags. Fir all diese Analysen wurden die Nettofinanzkosten (Aktiv- und
Passivzinsen fiir Bankguthaben sowie finanzielle Vermodgenswerte und Verbindlichkeiten) zu den Gewinnen oder Verlusten aus
dem Verkauf von Vermdgenswerten ohne Spieler, dem Steueraufwand und -ertrag sowie sonstigen ausserordentlichen oder
unregelmassig auftretenden betriebsfremden Posten dazugerechnet. Diese Posten sind zwar nicht direkt miteinander verbunden,
haben jedoch die gemeinsame Eigenschaft, dass sie von Klub zu Klub und von Jahr zu Jahr stark schwanken. Obwohl nach der
Verrechnung der Gewinne und Ertrdge mit den Verlusten und Aufwendungen europaweit nur die Nettofinanzkosten wesentliche
Auswirkungen auf die Gesamtrentabilitdt haben, lohnt sich eine Betrachtung der einzelnen Posten, da sie die Rentabilitat vieler
Klubs beeinflussen.

In Europa blieben die Nettogewinne aus der Verdusserung von Sachanlagen mit EUR 17 Mio. niedrig, wenn auch leicht hoher als
im Finanzjahr 2009 (EUR 7 Mio.), jedoch deutlich geringer als die EUR 165 Mio., die hauptsachlich von drei spanischen Klubs im
Finanzjahr2008 erzielt wurden. Die Nettogewinne aus der Verdusserung von immateriellen Vermégenswerten ohne Spieler (in der Regel
Firmen, die sich aus Marketingaktivitdten oder kommerziellen Tatigkeiten entwickelt haben) stiegen von EUR 19 Mio. im Finanzjahr
2009 auf EUR 41 Mio. im Finanzjahr 2010. Der Nettoertrag aus betriebsfremden Posten blieb ebenfalls niedrig mit EUR 16 Mio., was
einen leichten Anstieg gegenliber den EUR 10 Mio. im Finanzjahr 2009 bedeutet. Dennoch war er fir viele Klubs von Bedeutung,
wie die Nettowerte von EUR 69 Mio. betriebsfremder Ertrdge und EUR 53 Mio. betriebsfremder Aufwendungen zeigen, und machte
bei 28 Klubs mindestens 10 % des Gesamtertrags aus (oft im Zusammenhang mit Abschreibungen von Darlehen und Kosten
fur Bussen). Der Gesamtwert des ausgewiesenen Unternehmenssteueraufwands betrug EUR 96 Mio. gegentiber EUR 162 Mio.
im Finanzjahr 2009. Im Finanzjahr 2010 wurde der Unternehmenssteueraufwand von Steuergutschriften wettgemacht, die von
EUR 106 Mio. auf EUR 144 Mio. stiegen. Die Finanzierung bleibt der wichtigste Faktor, der zum fussballerischen Betriebsgewinn
dazukommt, mit ausgewiesenen Finanzertrdgen von mindestens™ EUR 232 Mio. und Finanzaufwendungen von EUR 705 Mio.

Antwort: 29 |

Insgesamt sind die Nettoverluste aus Finanzierung, Verausserungen, Steuern und betriebsfremden Posten von EUR 365 Mio.
niedriger als im Finanzjahr 2009 (EUR 470 Mio.), was hauptsachlich auf den geringeren Nettounternehmenssteueraufwand von
EUR 104 Mio. zuriickzufihren ist*™*. Wie im Vorjahr wurde der grosse aggregierte Nettoverlust von 9,7 % aus diesen Posten
in England weitgehend durch EUR 268 Mio. Nettofinanzaufwand verursacht, von dem tber 60 % von einem Klub mit hohen
Finanzkosten im Zusammenhang mit einem friiheren Leveraged Buyout stammte**.

Wahrend Finanzierung, Verdusserungen, Steuern und betriebsfremde Aktivitdten aggregiert auf europédischer Ebene
keine wesentlichen Auswirkungen hatten, wirkten sie sich stark (lber + oder - 5 % des Ertrags) auf 164 Klubs (28 %) der
Berichtsstichprobe aus. Das Uberwiegen von Rot gegentiber Griin in allen drei Diagrammen flr das Finanzjahr 2010 zeigt, dass
in der Regel die Verrechnung von Aufwand und Ertrag bzw. Gewinn und Verlust aus der Finanzierung und aus betriebsfremden
Posten einen Nettoaufwand ergab, der die Resultate der Klubs beeintrachtigte.
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EUR 365 Mio. EUR 470 Mio.
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3 30. Welcher Anteil der Klubs weist Verluste aus?

Das Ausmass der Nettoverluste

Die Diagramme auf dieser Seite zeigen die aggregierten
Nettoverluste und -gewinne fiir das Finanzjahr 2010 der 53
Topligen in Europa und die ausgewiesenen Ergebnisse flur
665 Erstligaklubs, die in Stufen nach Ligen aufgeteilt werden.
Unseres Wissens ist dies die bisher grésste Stichprobe von
untersuchten Abschlissen von Fussballklubs. Wéhrend der
fussballerische Betriebsgewinn Informationen zum Beitrag der
Kernfussballtdtigkeit bietet, zeigt der Nettogewinn/-verlust

NETTOgewinn der Klubs pro Liga 2010 (in % des Ertrags)
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die Performance des Klubs einschliesslich Transferaktivitaten,
Finanzierung und Verdusserungserfolg, betriebsfremde Posten
und Steuern. Mit anderen Worten, das Nettoergebnis oder
Endergebnis. Oberflachlich betrachtet sollte die Analyse der
Endergebnisse der Klubs es ermdglichen, ziemlich direkte
Schlussfolgerungen zur Entwicklung des Kilubfussballs in
diesem Jahr zu ziehen, was auf den nachsten zwei Seiten
auch getan werden soll. Doch bekanntlich steckt der Teufel
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im Detail, und zum Schluss dieses Kapitels zu Aufwand und
Rentabilitédt sollen die Auswirkungen der Transferaktivitaten
auf die Endergebnisse dieses Jahres ausgeschieden werden
und es soll untersucht werden, was dies flir die finanzielle
Entwicklung des Klubfussballs in diesem Finanzjahr 2010 und
fir die Rentabilitat in Zukunft bedeutet.

Die allgemeine finanzielle Entwicklung zeigt sich bei der
Betrachtung des nach Landern aufgeschlisselten aggregierten
Ergebnisses. Dabei féllt die starke Verbreitung der roten
Saulen auf, die flr Lander stehen, deren Klubs aggregiert
einen Aufwand von EUR 11 und mehr pro EUR 10 Ertrag
aufweisen. Wahrend im Finanzjahr 2008 15 der gréssten 30
Ligen Break-even oder Gewinne verzeichneten, zeigten die
ausgewiesenen Finanzergebnisse fur die Finanzjahre 2010 und
2009, dass nur 4 der 30 Ligen den Break-even erreichten und
einzig Belgien in beiden Finanzjahren. Die starke Verbreitung
von Rot und Dunkelrot (Uber EUR 12 Aufwand pro EUR 10
Ertrag) unterstreicht, dass viele Klubs zum Rekordstand der
ausgewiesenen Nettoverluste der Erstligaklubs im Finanzjahr
2010 von EUR 1,641 Mrd.* beigetragen haben. Dieser Stand
der Nettoverluste bedeutet einen Anstieg von 36 % gegenuber
dem Finanzjahr 2009 und 153 % gegeniber dem Finanzjahr
2008.

Wiederum zeigt die Tatsache, dass das untere Diagramm
auch zahlreiche griine Stellen aufweist, dass es trotz der
erneuten massiven Verschlechterung der Nettoergebnisse der
europdischen Klubs insgesamt in jeder der 53 Ligen Klubs
gab, die einen Break-even oder einen Nettogewinn auswiesen.
Diese 289 Klubs wiesen Nettogewinne von EUR 395 Mio. fir
das Jahr 2010 aus.

EUR 1,641 Mrd.
NETTOverlust 2010

EUR 1,206 Mrd.**
NETTOverlust 2009

Fussnote: *Die Analyse der Stufen und des Finanzjahres 2010 basiert auf 651 Bericht
erstattenden Klubs von allen Mitgliedsverbanden ausser San Marino, fur das keine
Daten verfligbar sind. In allen Fallen steht die Farbe Rot und eine negative Zahl fiir
einen Nettoverlust, wahrend eine positive Zahl und die Farbe Griin einen Nettogewinn
aus den betriebsfremden Posten bedeuten. Beim Trend von einem Jahr zum nachsten
steht Dunkelrot > -5 % fiir eine negative Auswirkung, die 5 Prozentpunkte des Ertrags
entspricht und nicht fur eine absolute Zunahme des betriebsfremden Erfolgs um 5 %.



Das Tortendiagramm mit allen Klubs zeigt, dass 195 Klubs (29 %) der Stichprobe Nettoverluste auswiesen, die mehr als 20 %
ihres Gesamtertrags entsprachen, weitere 53 Klubs (8 %) vermeldeten grosse Nettoverluste von zwischen 10 % und 20 % des
Ertrags und weitere 124 Klubs (19 %) vermeldeten Nettoverluste von zwischen 0 % und 10 %***. In absoluten Zahlen reichten die
Nettoergebnisse von EUR +75 Mio. bis EUR -150 Mio. und die 20 gréssten Nettogewinne wurden von Klubs aus den folgenden
Landern ausgewiesen: Spanien (5), England (3), Italien (2), Belgien, Danemark, Deutschland, Ungarn, Israel, die Niederlande,
Rumanien, Russland, Schottland und die Turkei (je 1); die 20 gréssten Nettoverluste vermeldeten England (7), Spanien, Italien,
Russland und die Turkei (je 2), Frankreich, Deutschland, Griechenland, Portugal und die Ukraine (je 1). Die 20 rentabelsten Klubs
wiesen im Finanzjahr 2010 EUR 297 Mio. Gewinne nach Steuern aus, was mit den EUR 293 Mio. im Finanzjahr 2009 vergleichbar ist.
Am anderen Ende der Skala wiesen 20 Klubs im Finanzjahr 2010 Nettoverluste von EUR 1,085 Mrd. aus, was einen betrachtlichen
Anstieg gegenuber den bereits massiven, im Finanzjahr 2009 ausgewiesenen Verlusten von EUR 875 Mio. bedeutet.

Die Pfeile, welche die Entwicklung der ausgewiesenen Nettogewinne/Nettoverluste zwischen den Finanzjahren 2009 und 2010
angeben, zeigen, dass die Klubs gleichmassig zwischen der Verbesserung und der Verschlechterung des Gewinns/Verlustes
aufgeteilt waren. Betrachtet man die 80 Klubs, die sich fiir die Gruppenphasen der UEFA Champions League und UEFA Europa
League 2011/12 qualifiziert haben, ist die Entwicklung zwischen den Finanzjahren 2009 und 2010 leicht unglnstiger, wobei 56 %
der Klubs eine Verschlechterung der Nettogewinne/Nettoverluste auswiesen.

Das zweite Tortendiagramm présentiert das Profil der Nettogewinn-/Nettoverlustmarge der 32 Klubs, die sich fiir die Gruppenphase
der UEFA Champions League qualifiziert haben und fir die 48 Klubs, die sich fir die Gruppenphase der UEFA Europa League
qualifiziert haben. Es zeigt, dass 29 Klubs (36 %), die auf héchstem europédischem Niveau an UEFA-Klubwettbewerben teilnehmen,
Nettoverluste auswiesen, die mehr als 20 % ihres Gesamtertrags entsprachen, weitere 7 Klubs (9 %) vermeldeten grosse
Nettoverluste von zwischen 10 % und 20 % des Ertrags und weitere 16 Klubs (20 %) vermeldeten Nettoverluste von zwischen
0 % und 10 %. Ein Vergleich zwischen den Tortendiagrammen macht deutlich, dass ein noch kleinerer Anteil der Klubs (35 %), die
an den Gruppenphasen der UEFA Champions League und der UEFA Europa League 2011/12 teilnehmen, im Finanzjahr 2010 einen
Break-even oder einen Gewinn auswiesen.

Fussnote: *** In einer beschrankten Zahl von Fallen (17 Klubs im Finanzjahr 2010) erreichte das ausgewiesene Nettoergebnis exakt den Break-even-Punkt, was nahelegt, dass
entweder der Klub Verluste schrieb, und der Eigenttiimer einen Beitrag zu ihrer Deckung leistete, oder dass der Klub profitabel war, als gemeinn(tzige Organisation jedoch keine
Gewinne ausweisen konnte.
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NETTOgewinn in % des Ertrags 2010
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Auswirkungen der Transfers auf die
Nettoverluste

EUR 2,330 Mrd. EUR 59 Mio.

Abschreibungsaufwand + Wertminderungsauf- =

2010 wand 2010

EUR 2,218 Mrd. EUR 66 Mio.

Abschreibungsaufwand + Wertminderungsauf- ==

2009 wand 2009

Antwort: 30

EUR 1,456 Mrd.
Nettogewinn aus
Spielerverkaufen 2010

EUR 1,810 Mrd. Nettogewinn
aus Spielerverkdufen
2009
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EUR 933 Mio.

Nettotransferverluste

2010

EUR 474 Mio.

Nettotransferverluste

2009

EUR 708 Mio.
Verluste vor*****
Transfers 2010

-+

EUR 933 Mio.
Transferverluste
2010

EUR 1,641 Mrd.
NETTOverluste
2010

EUR 732 Mio.
Verluste vor*****
Transfers 2009

-+

EUR 474 Mio.
Transferverluste
2009

EUR 1,206 Mrd.
NETTOverluste
2009



Fussnoten: **** Wie in Kapitel 7 erwéhnt, verbuchen viele
Klubs sowohl Spielerverkaufe als auch Spielerkaufe
wahrend des Transferjahres. Diese Klubs, die rund 5 %
der Transfersummen ausmachen, vermeldeten fiir das
Finanzjahr 2010 Nettoertrage von EUR 110 Mio. und
Aufwendungen von EUR 120 Mio., die zu den Zahlen fiir
den Gewinn aus Spielerverkéufen beziehungsweise den
Abschreibungen im Haupttext addiert wurden.

**** Der aktualisierte Stand der Spielervermdgenswerte
in den Jahresabschllssen zeigen den Bruttowert der
Transfers wéhrend des Finanzjahres fiir diejenigen Klubs,
die ihre Spieler in der Bilanz kapitalisieren. Zusammen mit
dem Ertrag von EUR 110 Mio. der Klubs, die den Erfolg
aus ihren Transferaktivitaten direkt als Gewinn ausweisen,
betrug der gesamte Wert der Transfers im Finanzjahr 2010
EUR 2,125 Mrd. gegentiber EUR 2,434 Mrd. im Finanzjahr
2009. Laut den Berechnungen in einer Untersuchung der
gesamten Transferaktivitaten im Finanzjahr 2009 erzielten
die Klubs einen durchschnittlichen Gewinn von 71 %

auf den Bruttoverkaufen, was auf eine Auswirkung von
EUR 218 Mio. auf die Nettoverluste hinweist.

**** Die Verluste vor Transfers und die Transferverluste
wurden nicht um die mdéglichen steuerlichen Auswirkungen
von Gewinnanpassungen angepasst.
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6

Finanzielles Profil des europaischen Klubfussballs:
Vermogenswerte, Schulden und Kapitalfliisse

Was ist unter Schulden zu verstehen und wie werden sie beurteilt?
Welche Rechtsformen und Eigentiimerstrukturen weisen Klubs auf und was besitzen sie?

Welche Arten von Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten haben die Klubs ausgewiesen?
Wie hoch waren die ausstehenden Transferverbindlichkeiten der Klubs?

Wer sind die Rechnungspriifer und was war ihre Meinung tiber die
finanziellen Aussichten der Klubs?

Wie viele Klubs wiesen ein negatives Eigenkapital aus?

Nettoergebnis - verbesserten oder verschlechterten sich die Bilanzen der Klubs
im Finanzjahr 2010?
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@ 31. Was ist unter Schulden zu verstehen und wie werden sie beurteilt?

Antwort: 31
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Unterschiedliche buchhalterische Behanditmg:
Far das Klublizenzierungsverfahren missen die
Jahresabschliisse der Klubs auf der Grundlage der selben
Rechnungslegungsvorschriften erstellt werden. Dennoch
kénnen spezifische Vorgehensweisen oder Interpretationen
davon abweichen. So weisen einige Klubs erhebliche latente
Steuervermégen in ihrer Bilanz aus, um die theoretischen
zukinftigen Ertrage aus vorherg erlus
(die von den zukinftigen Gewinnen abge
und so steuerfrei sind), wahrend die Rechnung
anderer L&nder solche Vermdgenswerte nu
wenn bewiesen werden kann, dass zukinftige Ge

wahrscheinlich sind. Die Behandlung von Honoraren flr
Spielervermittler, Transfersummen, Handgeldern, langfristigen
kommerziellen Vereinbarungen und komplexeren fina‘n.zieﬂg‘r'l""“

Vereinbarungen wie Verbriefungen kénnen ebenfalls zu
Unterschieden fiihren, obwohl die meisten TOP-Klubs aufgrund
ahnlicher Rechnungslegungsstandards Bericht erstatten.

Nicht in der Bilanz ausgewiesene Vermoégenswerte und
Verbindlichkeiten: Nettoeigenkapital/Nettovermdégen diirfen
nicht mit dem Wert eines Klubs verwechselt werden. Ein Grund
dafiir ist, dass in der Regel die Buchhalter die Bilanzierung
von Vermogenswerten nicht erlauben, wenn ihr Wert nicht
prézise geschatzt werden kann. Einige der wichtigsten
Vermoégenswerte eines Klubs, wie eine loyale Fangemeinde,
Ruf/Marke, Mitgliedschaft/Zutrittsrecht Zu lukrativen
Wettbewerben, und vom Klub ausgebildete Spieler sind in der
Bilanz nicht aufgefiihrt, da sie sehr schwierig zu bewerten sind,
obwohl sie zweifellos einen Wert haben. Diese nicht bewerteten
Vermoégenswerte sind tendenziell grosser fir gréssere Klubs.
Als zum Beispiel™™ Liverpool 2007 die Eigentimer wechselte,
wurde das in der Bilanz ausgewiesene Nettoeigenkapital von
EUR 53 Mio. zu einem Zeitwert von EUR 197 Mio. bewertet,
und die neuen Eigentiimer waren zusatzlich bereit, weitere EUR
73 Mio. (Goodwill) zu bezahlen.
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~ Bericht werden die

 fehlender Daten ausgeschloss
* Anhanganmerkungen zu den J
Zusammenstellung dieser Daten e

~** Die Definition in den International Fi
Standards (IFRS) lautet: ,,Eine Verbindl
eine gegenwartige Verpflichtung einer Eir
sich aus vergangenen Ereignissen ergibt
Erflillung wahrscheinlich im Abfluss von Res
die 6konomische Vorteile verkdrpern, aus de
resultiert”.

*** Quelle: Kop Football (Holdings) Limited
financial statements 2007.
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A 32. Welche Rechtsformen und Eigentlimerstrukturen
weisen Klubs auf und was besitzen sie?

Das erste Tortendiagramm gruppiert die
europdischen Erstligaklubs® in allgemeine
Kategorien von Rechtsformen. Wie in friiheren
Berichten sind knapp die Hélfte der Klubs
(49 %) als Vereine, nicht gewinnorientierte
oder staatseigene Gesellschaften organisiert.
Werden nur die 80 Klubs bertcksichtigt, die
in diesem Jahr die Gruppenphase der UEFA-
Klubwettbewerbe erreicht haben, sinkt dieser
Anteil allerdings deutlich (auf 25 %).

Rechtsformen der Klubs im Finanzjahr
2010: Alle Klubs

Das zweite Tortendiagramm gruppiert die
europdischen Erstligaklubs* in allgemeine
Kategorien nach Eigentiimerprofil. Erstaunlich
wenige Klubs weisen einen Alleineigentiimer
auf (17 %), doch dieser Anteil steigt auf knapp
die Halfte (47 %) der Klubs, die von einem oder
mehreren Eigentimern kontrolliert werden.
Weitere 15 % haben einen oder mehrere
sbedeutende” Aktionare, die jedoch Uber keine
Mehrheitskontrolle verfiigen. Werden nur die
80 Klubs beriicksichtigt, die in diesem Jahr die
Gruppenphase der UEFA-Klubwettbewerbe
erreicht haben, wird jedoch eine deutliche
Mehrheit (66 %) der Klubs von einem oder
mehreren Eigentiimern kontrolliert.

Eigentiimerstruktur der Klubs im
Finanzjahr 2010: Alle Klubs

B Nicht gewinnorientierte Gesellschaft

M Verein

B Gesellschaft mit staatlicher Finanzierung
Bdrsenkotierte Gesellschaft

[ Sport-Aktiengesellschaft

B Andere Aktiengesellschaft
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W Alleineigentimer

B Ein oder mehrere bedeutende Aktionére
Nur kleine Aktionare (< 5 %)
[ Keine Eigentimer — nur Mitglieder

Das dritte Tortendiagramm illustriert das
Stadioneigentum und zeigt, dass eine
Mehrheit (55 %) der Stadien Lokalbehorden
gehdren, wahrend die Klubs nur in 19 % der
Falle Eigentimer oder Anteilseigentimer
ihrer Stadien sind.** Dieser Anteil steigt
allerdings auf 34 %, wenn nur die 80 fur die
Gruppenphase qualifizierten Klubs betrachtet
werden. Die kleinen Verdnderungen gegenlber
dem Finanzjahr 2009 sind vor allem auf die
Zusammensetzung der Ligen (aufgestiegene/
abgestiegene Klubs) zurlickzuflhren.**

Das letzte Tortendiagramm illustriert das
Eigentum an wesentlichen Trainingsanlagen
und zeigt, dass die Mehrheit (54 %) entweder
Lokalbehdrden oder regionalen bzw. staatlichen
Behdrden gehdren. Das Direkteigentum der
Klubs an Trainingsanlagen ist mit 26 % etwas
weiter verbreitet als das Stadioneigentum und
steigt wiederum merklich (auf 50 %), wenn
nur die 80 fUr die Gruppenphase qualifizierten
Klubs betrachtet werden.

Fussnoten: *Unter Fussballklub ist in diesem Zusammenhang das im Rahmen des Klublizenzierungsverfahrens bestimmte berichtende

Unternehmen oder der Konzern fiir 663 Klubs zu verstehen.

** Aufgrund erwarteter Anderungen im Konsolidierungskreis deutscher Klubs, diirfte der Anteil der Klubs (berichtenden Unternehmen), die

Eigenttimer ihres Stadions sind, nachstes Jahr leicht steigen.

Stadioneigentum:
Alle Klubs

Eigentum an Trainingsanlagen:
Alle Klubs

B Eigentum des Klubs
B Mehrheitskontrolle durch einen oder mehrere Eigentimer B Eigentum einer Drittpartei

B Eigentum von Lokalbehérden
Anteilseigentum an Stadionbetriebsgesellschaft

[ Eigentum von regionalen oder staatlichen Behérden

B Eigentum des Klubs
B Eigentum einer Drittpartei
B Anteilseigentum an Anlagen
Eigentum von Lokalbehérden
[ Eigentum von regionalen oder staatlichen Behorden

Fussnote: ***Im Vergleich zur Karte im letztjahrigen Bericht sind die folgenden Zunahmen zu verzeichnen: Kroatien von 0 auf 1 aufgrund der Restrukturierung eines Klubs;

Deutschland von 1 auf 2 infolge eines Aufstiegs; Portugal von 3-4 auf 5+ aufgrund der Zusammensetzung der Bericht erstattenden Klubs; Schweden von 1 auf 2 infolge eines
Aufstiegs; Ukraine von 1 auf 3-4 aufgrund der Zusammensetzung der Bericht erstattenden Klubs und neuer Eigentumsverhéltnisse im Vorfeld der EURO 2012.



A 33. Welche Arten von Vermbgenswerten und Verbindlichkeiten haben die Klubs ausgewiesen?

Die Tortendiagramme auf dieser Seite zeigen eine grobe
Aufteilung der ausgewiesenen* Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten der europédischen Erstligaklubs. Diese
Aufteilung ist mdglich, da das UEFA-KIublizenzierungsverfahren
gewisse Mindestangaben verlangt, besonders hinsichtlich
der Verbindlichkeiten und Forderungen aus Spielertransfers
und der Kkapitalisierten Spielerwerte. Im Rahmen des
Lizenzierungsverfahrens werden diese Posten anhand

detaillierter Spielerlisten fur jeden Klub gepriift.

Antwort: 33

Die grosste Kategorie von Vermdgenswerten waren die Sachanlagen mit tiber
EUR 5,9 Mrd., ein Grossteil davon eigene Stadien und Trainingseinrichtungen.
Damit ist die gesamte Infrastruktur allerdings wohl zu niedrig bewertet,
da ein unbekannter Anteil der tiber EUR 3,5 Mrd. ,sonstigen langfristigen
Vermoégenswerte” Beteiligungen an Unternehmen, die Eigentimer von
Einrichtungen sind, ausmachen, und da viele altere Stadioneinrichtungen in
der Bilanz auf einen Wert von Null oder praktisch Null abgeschrieben wurden.

Da nur 17 % der Klubs direkt die Alleineigentimer ihrer Stadien sind,
ist es nicht Uberraschend, dass die Sachanlagen sehr konzentriert sind,
wobei 20 Klubs zusammen EUR 3,8 Mrd. an Sachanlagen ausweisen.
Dieselben Klubs vermeldeten auch EUR 2,8 Mrd. an Bankschulden, was den
deutlichen Zusammenhang zwischen langfristigen Vermégenswerten und
Schuldenniveau unterstreicht, der spater noch weiter erortert werden wird.

Fussnoten: * Das Bilanzprofil von 665 Bericht erstattenden Klubs aus allen Léndern
wurde analysiert. Die ausgewiesenen Vermdgenswerte von EUR 20,553 Mrd. stehen
extrapolierten europaweiten Vermogenswerten aller Topligen von EUR 20,957 Mrd.
gegeniber und die ausgewiesenen Verbindlichkeiten von EUR 18,655 Mrd. stehen
extrapolierten europaweiten Verbindlichkeiten aller Topligen von EUR 19,068 Mrd.
gegentiber. Die Bruttoverbindlichkeiten und -vermégenswerte (insbesondere Bankkredite
und Sachanlagen) diirften nachstes Jahr infolge von Anderungen im Konsolidierungskreis
einiger deutscher Klubs ansteigen.

Vermdgenswerte nach Art
Finanzjahr 2010

Verbindlichkeiten nach Art
Finanzjahr 2010

Sachanlagen
M Spieler
Sonstige langfristige Vermdgenswerte
Flussige Mittel
Transferforderungen
W Sonstige kurzfristige Vermégenswerte

Vermogenswerte: Schatzung fur
nicht in Stichprobe enthaltene Klubs

Total ausgewiesene Vermdgenswerte EUR 21,0 Mrd.

Die kommerziellen Nettoschulden bei Banken und Drittparteien erreichten
insgesamt gut EUR 4,0 Mrd. (Bankkredite von EUR 5,5 Mrd. minus Cash-Saldi
von EUR 1,5 Mrd.) und gingen damit gegentiber dem Vorjahr leicht zuriick.

Zwanzig Klubs wiesen allein kommerzielle Nettoschulden bei Banken und
Drittparteien von EUR 2,9 Mrd. aus. Auch die Verbindlichkeiten gegentiber
dem Konzern und nahe stehenden Parteien sind stark konzentriert, mit
EUR 2,1 Mrd. fir nur zehn Klubs.

** Die ausgewiesenen Verbindlichkeiten und Forderungen aus Spielertransfers wurden
angepasst und von nicht aufgegliederten ,sonstigen langfristigen und kurzfristigen Posten®
neu zugeteilt, um den Klubs Rechnung zu tragen, die ihre Transfersaldi nicht separat
ausweisen (siehe Abschnitt zu den Spielertransfers fur ausfihrlichere Erlauterungen).

*** Die Verbindlichkeiten gegentiber Arbeitnehmern dirften héher sein, da die Angaben von
einigen Klubs unvollstédndig sind — der Bericht des nachsten Jahres wird voraussichtlich
prézisere Angaben dazu enthalten.
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Bank- und kommerzielle Kredite

B Konzern und nahe stehende Parteien
Sonstige langfristige Verbindlichkeiten
Steuern und Sozialabgaben
Transferverbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegenuber
Arbeitnehmern

B Sonstige kurzfristige Verbindlichkeiten |28I58cKeNi[{e R

Verbindlichkeiten: Schatzung fir nicht

in Stichprobe enthaltene Klubs EUR 0,4 Mrd.

Zum ersten Mal forderte die UEFA auch Angaben zu den Verbindlichkeiten
gegeniber Arbeitnehmern, die sich insgesamt auf gut EUR 600 Mio.
beliefen.**
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3 34. Wie hoch waren die ausstehenden
Transferverbindlichkeiten der Klubs?

Transferverbindlichkeiten in % der Einnahmen 2010

40 %
30 %
20 %
10 % A
0% A
-10 % A
-20 % - Bruttotransferverbindlichkeiten in % der Einnahmen

Das Klublizenzierungsverfahren verlangt separate Angaben
zu den Transferforderungen und -verbindlichkeiten. Allerdings
werden diese Daten in der Finanzdatenumfrage der UEFA nicht
immer angegeben, was dazu fiihrt, dass die Stichprobe fur diese
Frage kleiner ist als bei den meisten anderen Finanzanalysen in
diesem Bericht.” Es ist hervorzuheben, dass das Volumen der
im Jahresabschluss ausgewiesenen Transferverbindlichkeiten
durch den Zeitpunkt des Abschlusses des Rechnungsjahres
im Vergleich zum Zeitpunkt der Transfers beeinflusst werden
kann, und dass die Transferverbindlichkeiten in den meisten
Fallen nicht Uberfallig sind, sondern die zwischen den beiden
Klubs vereinbarten Zahlungsfristen eingehalten werden. Bei
der Stichprobe von 230 ausfihrlich analysierten und im unten
stehenden Diagramm prasentierten Klubs* beliefen sich die
Transferverbindlichkeiten durchschnittlich auf 19 % der jéhrlichen
Einnahmen und die Nettotransferverbindlichkeiten auf 6 %. Die
bosnischen und tlrkischen Klubs wiesen im Durchschnitt die
hochsten Nettotransferverbindlichkeiten auf, die 34 % respektive
20 % der jahrlichen Einnahmen entsprechen.

Durchschnitt

DEN
POL
BLR

NOR
SRB
NED
BUL
AUT

BEL

SWE
HUN
CRO

ISR

0%

2% 3%

4% g
% 6% 7% g

Nettotransferverbindlichkeiten in % der Einnahmen

Naturlich sind Klubs von Spieler exportierenden Landern
wie Serbien, den Niederlanden und Kroatien auf der rechten
Seite des Sé&ulendiagramms anzutreffen und weisen
Nettotransferforderungen statt Nettoverbindlichkeiten —auf.
Klubs von L&ndern mit Nettotransferforderungen haben am
meisten zu verlieren, wenn die Transferverbindlichkeiten nicht
rechtzeitig oder Uberhaupt nicht bezahlt werden. Obwohl die
Beurteilung des Risikos zukinftiger Zahlungsausfélle nur mit
einer vollstdndigen Untersuchung der Zukunftsaussichten
auf nationaler Ebene moglich ist, gab es mindestens 44
Klubs, deren Bruttotransferverbindlichkeiten die Einnahmen
von drei Monaten Uberstiegen (gegenlber 48 im Finanzjahr
2009). Nach der Verrechnung der Transferforderungen mit
diesen Transferverbindlichkeiten blieben noch 15 Klubs, deren
Nettotransferverbindlichkeiten die Gesamteinnahmen von drei
Monaten Uberstiegen (gegeniber 23 im Finanzjahr 2009).
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Transferverbindlichkeiten 2010

2009
S ERLyd W Kurzfristig (zahlbar innerhalb von
Mio. zwolf Monaten)
Langfristig (zahlbar innerhalb von
mehr als zwolf Monaten)

Nicht aufgegliederte ausgewiesene
Transferverbindlichkeiten

Geschatzte Verbindlichkeiten von Klubs
ohne separate Ausweisung

Geschétzte gesamte
Transferverbindlichkeiten

2010

EUR 785
Mio.

Antwort: 34

Fussnote: *Alle das Lizenzierungsverfahren durchlaufenden Klubs haben die
Méglichkeit, von der UEFA festgelegte Angaben in separaten gepriiften Dokumenten fur
Lizenzierungszwecke einzureichen, statt im 6ffentlich zuganglichen Jahresabschluss. Fiir
die Aufgliederung nach Landern im Saulendiagramm wurden Lander ausgeschlossen,

in denen nur ein oder zwei Klubs Daten gemeldet hatten, obwohl diese in der
,Gesamtstichprobe* von 230 Klubs mitberticksichtigt wurden. Die in der Stichprobe
enthaltenen Klubs wiesen insgesamt 76 % der Verbindlichkeiten im Finanzjahr 2010

und 78 % fur die Vergleichszahlen 2009 aus. Diese Anteile, die sehr dhnlich sind wie der
gesamte Anteil von Spielern als Vermdgenswerte in der Bilanz der Stichprobe, wurden
genutzt, um die europaweiten Transferverbindlichkeiten in den Topligen zu schéatzen, die
im Tortendiagramm dieses Abschnitts analysiert werden.



& 35. Wer sind die Rechnungsprifer und was war inre
Meinung Uber die finanziellen Aussichten der Klubs?

Profil der Abschlusspriifer: Alle Klubs
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Einzelperson Prifgesellschaft mit I Nationale Priifgesellschaft — B Andere internationale B Big-4-Gesellschaft
einem Standort mehrere Standorte Gesellschaft

Allgemeine Profile der Abschlusspriifer der Klubs*

Einzelperson
Prifgesellschaft mit einem Standort

B Nationale Priifgesellschaft —
mehrere Standorte

B Andere internationale Gesellschaft
B Big-4-Gesellschaft
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Jeder Klub, der eine UEFA-Klublizenz beantragt, hat
Jahresabschlisse mit  einem Prifungsbericht  von
einem unabhangigen Abschlussprifer einzureichen.
Der Abschlussprifer hat im Sinne der Internationalen
Berufsgrundséatze fir Wirtschaftsprifer der International
Federation of Accountants (IFAC) unabhangig zu sein und muss
einer Wirtschaftspriferorganisation angehéren, die Mitglied der
IFAC ist.

Bei der Prifung der Jahresabschliisse muss der Prifungsbericht
eine Erklarung enthalten, dass die Prifung gemass den
International Standards on Auditing (ISA) oder den geltenden
nationalen Rechnungslegungsgrundsatzen, die mindestens
den Anforderungen der ISA entsprechen missen, durchgefiihrt
wurde.

Mit dieser F&A wird das erste europaweite Profil der
Abschlussprifer der Klubs erstellt. Zudem werden erneut
die Bestatigungsvermerke in den Prifberichten zu den
Jahresabschlissen 2010 und den Zwischenabschlissen
2011 untersucht, um die Lage in Europa aus Sicht der
Abschlussprifer zu prasentieren.

Fussnoten: *Die prasentierten und analysierten Zahlen basieren auf einer

Stichprobe von Priifungsberichten fiir das Finanzjahr 2010, die alle 53 Lénder und 599
Erstligaklubs abdeckt.

**Einige Klubs mit hohem negativem Eigenkapital kénnen trotzdem einen
uneingeschrankten Bestétigungsvermerk aufweisen, falls die Eigentimer langfristige
Vertrdge mit den Klubs abgeschlossen haben. Ausserdem weisen einige Lander im
Durchschnitt ein hohes negatives Eigenkapital auf, das durch wenige Ausreisser
verursacht wird.
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A 36. Wie viele Klubs wiesen ein negatives Eigenkapital aus?

Nettoeigenkapital pro Liga (in % der Vermégenswerte) 2010
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Fussnote: *Das Nettoeigenkapital wurde flir 663 Klubs aus allen 53 Landern analysiert.
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Nettoeigenkapital in % der
Vermégenswerte 2010

AGGREGIERT*

m >50%
M 20 % bis 50 %
0 % bis 20 %

Antwort: 30

M 0 % bis -20 %
M -20 % bis -50 %
W <-50%




3 37. Nettoergebnis — verbesserten oder verschlechterten
sich die Bilanzen der Klubs im Finanzjahr 20107

Antwort: 37

Nettoeigenkapitalposition und -veranderung
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Fussnote: *Die Veranderung des Eigenkapitals wurde fir 644 Klubs aus allen
Landern analysiert. 19 Lander wurden ausgeschlossen, da sie zum ersten Mal an
der Datenerhebung teilnahmen (aufgestiegene Klubs) und da keine Angaben zur
Eigenkapitalveranderung gemacht wurden.
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FINANZIELLES PROFIL DES EURO_I?AISCHEN KLUBFUSSBALLS:
ANALYSE DER TRANSFERAKTIVITATEN
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Finanzielles Profil des europaischen Klubfussballs:
Analyse der Transferaktivitaten

Wie und wann werden Transferaktivititen in der Rechnungslegung der Klubs erfasst?
Wie wirkt sich die Rechnungslegung betreffend Spieler auf die Gewinne und Verluste aus?
Wie wirkten sich die Transferaktivitaten im Finanzjahr 2010 auf die Gewinne aus?

Welche hauptsachlichen Trends lassen sich bei den Transferausgaben
in den letzten 16 Jahren feststellen?

Wie unterscheiden sich die Transferaktivitaten in den Winter- und Sommerperioden?
Wie hoch ist der Transferaufwand im Vergleich zum Personalaufwand?

Welche Profile (Nationalitat, Alter, Klub) weisen die Top 400 Transfers auf?

Welche Klubs und Lander haben mit den Transferaktivitaten am meisten Geld verdient?
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A 38. Wie und wann werden Transferaktivitaten in der Rechnungslegung der Klubs erfasst?

Der diesjahrige Bericht enthédlt zum ersten Mal ein separates
Kapitel, das sich ausschliesslich mit den Transferaktivitaten
befasst. In friheren Benchmarking-Berichten wurden die
Auswirkungen der Transferaktivitdten auf die Jahresabschlisse
der Klubs présentiert und deren Einfluss auf die Nettogewinne
erlautert. Dieselbe Analyse wird in den folgenden F&A préasentiert
werden. Danach folgt eine ausflhrlichere Untersuchung der
Volumen und Werte der Transferaktivitdten der Klubs Uber die
Zeit hinweg.

Wie im Kapitel zu Aufwand und Rentabilitdt gezeigt wurde,
sind die Auswirkungen der Transferaktivititen auf die
Jahresabschlisse der Klubs relativ komplex und in den
meisten Fallen von betrachtlicher finanzieller Tragweite. Vier
zentrale Faktoren erfordern eine sorgfaltige Analyse, die in den
néchsten beiden F&A behandelt werden:

1) die unterschiedlichen von den Klubs angewandten
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden;

2) das Timing der Transferperioden und der Finanzperioden der
Klubs;

3) der angewandte technische Unterschied zwischen den
Spielerkdufen* und -verkaufen und

4) die unterschiedliche buchhalterische Behandlung der vom
Klub ausgebildeten Spieler.

Die Kombination dieser Faktoren kann zu Kkontraintuitiven
Auswirkungen und dadurch zu Missverstandnissen flihren.
Die folgende lllustration der vier zentralen Faktoren der
Transferaktivitaten soll zum Verstdndnis beitragen, wie
Klubs Spielertransfers buchhalterisch behandeln, welche
Auswirkungen dies auf die Jahresabschlisse hat und daher
auch, weshalb beobachtete Transferaktivitditen wahrend
einer Transferperiode sich in der Regel nicht direkt im
Jahresabschluss widerspiegeln.

Buchhalterische Behandlung der Spieler:
Alle Klubs

B Aufwand und Ertrag
B Kapitalisierung und Abschreibung

1) Unterschiedliche von den Klubs angewandte Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden

Ein Grossteil der Analyse der Transferaktivititen bezieht sich auf Klubs,
die ihre Transferkdufe kapitalisieren und abschreiben. Jedoch wird aus
dem Tortendiagramm ersichtlich, dass 40 % der européischen Klubs alle

Ertrage und Aufwendungen im Jahr des Kaufs oder Verkaufs erfassen
(-Aufwand und Ertrag“). Mit diesem konservativeren Ansatz werden die
gehaltenen Spielerregistrierungen nicht bewertet. Die Karte illustriert das
unterschiedliche Vorgehen in Europa.” Das zweite Tortendiagramm zeigt,

* Unter Spielerkéufe und Spielerverkdufe sind die Transfers der Spielerregistrierungen
zu verstehen.
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Buchhalterische Behandlung der Spieler: 80 fiir die
Gruppenphase der UEFA-Wettbewerbe qualifizierte Klubs

9 %

M Aufwand und Ertrag
B Kapitalisierung und Abschreibung

dass die meisten grossen Klubs in Europa (91 % der Klubs, die sich fiir
die Gruppenphasen der UEFA-Wettbewerbe 2011/12 qualifiziert haben)
ihre Spielerkaufe kapitalisieren und abschreiben. So geht aus der Analyse
der Anmerkungen zu den Jahresabschlissen der Klubs fir das Finanzjahr
2010 hervor, dass nach Anzahl der Klubs zwar nur 60 % ihre Transfers
kapitalisieren und abschreiben, dass diese jedoch nach Wert 95 % aller
bezahlten Transfersummen** ausmachen.




Bilanzierungs- und Bewertungsmethode fiir
Spielerregistrierungen in der Topliga (Finanzjahr 2010)

Alle Klubs verwenden 15x
Kap rung und Abschreibung

rossteil der Klubs verwendet

Kapitalisierung und Abschreibung Eex
5x
6Xx
Grossteil der Klubs verwendet 6x
Aufwand und Ertrag
Alle Klubs verwenden
11x

Aufwand und Ertrag

** ,Grossteil“ in der Legende zur Karte bedeutet alle Klubs ausser einem oder zwei.
»,Mehrheit* bedeutet mehr als zwei Ausnahmen, jedoch mehr als die Hélfte der Klubs.

*** Der ausgewiesene Bruttotransferertrag belief sich auf EUR 2,539 Mrd., wovon
EUR 110 Mio. Transferverkéufe von Klubs betrafen, die ihre Spielerkaufe als ,Aufwand und
Ertrag” erfassen.
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FINANZIELLES PROFIL DES EURO_I?AISCHEN KLUBFUSSBALLS:
ANALYSE DER TRANSFERAKTIVITATEN

Kok

Die verschiedenen Transferperioden in Europa wurden in Frage 13 des letztjdhrigen
Benchmarking-Berichts betrachtet.
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Antwort: 38
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FINANZIELLES PROFIL DES EUROPAISCHEN KLUBFUSSBALLS:

ANALYSE DER TRANSFERAKTIVITATEN

& 39. Wie wirkt sich die Rechnungslegung betreffend
Spieler auf die Gewinne und Verluste aus?

3) Der dritte wichtige Faktor im Zusammenhang mit den
Transferaktivitaten ist der angewandte technische Unterschied
zwischen den Spielerkdufen und den Spielerverkdufen und die sich
daraus ergebenden Auswirkungen auf die Gewinne/Verluste.

Wie in der letzten F&A gezeigt wurde, kapitalisieren die meisten grossen
europaischen Klubs die gekauften Spielerregistrierungen als einen Vermégenswert
in der Bilanz, und die Transferkosten werden Gber mehrere Jahre hinweg belastet
(auf linearer Basis Uber die Vertragsperiode hinweg).* Vereinfacht gesagt bedeutet
dies, dass bezahlte Transfersummen als Aufwendungen betrachtet werden,
die beim Verkauf des Spielers eventuell wieder eingebracht werden kénnen.
Daher haben sie einen bestimmten Wert, im Gegensatz zu anderen Kosten wie
zum Beispiel Gehaltern, die der Klub nie zurlickerhélt. Da jedoch eine gewisse
Unsicherheit den zukinftigen Wert betreffend besteht, sowie dahingehend,
ob der Spieler schliesslich gegen eine Transfersumme zu einem anderen Klub
wechseln wird, sorgen die Buchhalter dafir, dass der Transferaufwand dennoch
in die Rechnung einfliesst, jedoch Uber die Zeit verteilt (Abschreibung — weinrot
in den Beispielen 1 und 2) oder, gegebenenfalls, direkt abgeschrieben wird
(Wertminderung - violett im Beispiel 2), wenn ein Spieler zum Beispiel eine
karrierebeendende Verletzung erleidet. Falls die Spielerregistrierung verkauft
wird, wird zum Verkaufszeitpunkt der Verkaufspreis (griner Kreis) mit dem
verbleibenden Wert in der Bilanz (Nettobuchwert — hellblau in den Beispielen)
verglichen, und der Unterschied (grau in den Beispielen 1 und 3) als Gewinn in
der Finanzperiode, in der der Spieler verkauft wird, erfasst.

Die Ertragsseite dieser buchhalterischen Behandlung der Transfers besteht darin,
dass jeder Klub beim Verkauf eines Spielers einen Gewinn erzielt oder einen
Verlust erleidet. In den meisten Fallen handelt es sich um einen Gewinn, der in der
Rechnungslegungsperiode des Verkaufs erfasst wird. Die Kostenseite sind die
Abschreibungen oder Wertminderungen (Beispiel 2) von Transferkaufen, die nicht
nur im laufenden, sondern auch in den vergangenen Jahren getétigt wurden.

4) Unterschiedliche buchhalterische
ausgebildeten Spieler

Behandlung der vom Klub

Die International Financial Reporting Standards (IFRS) erlauben es nicht, vom
Klub ausgebildete Spieler oder ,Free Agents®, d.h. Spieler, die ohne bezahlte
Transfersumme zu einem Klub stiessen, in der Bilanz zu bewerten. Das bedeutet,
dass kein Abschreibungsaufwand fiir den Transfer verbucht wird und dass der
volle Verkaufspreis zum Zeitpunkt des Verkaufs des Spielers als Gewinn erfasst
wird. Daher kann der im Jahresabschluss erfasste Gewinn fir einen Spieler, der
fur EUR 20 Mio. verkauft wurde, sehr unterschiedlich ausfallen, je nachdem, ob
der Spieler vom Klub ausgebildet oder zuvor gekauft wurde. Die Auswirkungen
werden bei der Betrachtung der Nettotransfergewinne von serbischen oder
kroatischen Klubs oder jener von anderen Klubs, die regelméssig vom Klub
ausgebildete Spieler gewinnbringend verkaufen, am deutlichsten sichtbar.
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Der Marktwert hangt von einer Reihe von Faktoren ab, harten
und weichen, messbaren und nicht messbaren, Faktoren
mit Bezug auf die Eigenschaften des Spielers, auf seine
Vertragssituation oder auf die Lage der beteiligten Kilubs.
Dadurch wird eine prazise Modellierung &usserst schwierig.
Eine Liste der bestimmenden Faktoren umfasst unter anderem:

Spielereigenschaften: Alter, Erfahrung, vergangene und aktuelle
Verletzungen, Spielposition(en), ,,Ruf*, Absicht, fir den neuen/
aktuellen Klub zu spielen.

Vertragliche Faktoren: Verbleibende Vertragsdauer,
Abloseklauseln, erwartetes/aktuelles Gehalt und Handgeld,

Wert
Wert

Zeit Zeit
Beispiel 2
Vereinfachte Darstellung des Transferwerts

Beispiel 1

Vereinfachte Darstellung mit einem Spieler,
der mit einem Vierjahresvertrag verpflichtet
und gegen Ende des dritten Jahres verkauft
wird.

25 % der Transfersumme des erworbenen zu
Spielers wird Uber den Vierjahresvertrag
hinweg jéhrlich als Aufwand (Abschreibung)

verbucht.
Der Spieler wird als Vermdgenswert
zu den urspringlichen Kosten minus

Abschreibungen in der Bilanz des Klubs
bewertet.

weitere  zwei
Der Marktwert geht in den ersten Jahren

langsam zurlick, doch der Ruckgang
beschleunigt sich, wenn sich der Spieler
dem Vertragsende nahert. Falls der Spieler
verkauft wird, wahrend sein Marktwert
Uber dem Buchwert liegt, wird fir den
Unterschied zwischen der Transfersumme
und dem Restwert in der Bilanz ein Gewinn
ausgewiesen.

Vertrag verteilt.

<>

Gleiche Ausgangslage fur
und Erfassung des
eine schwere Verletzung erleidet,
einem  Marktwertverlust

Hinweis: Bei einem Spieler, der unter einem
Vierjahresvertrag verpflichtet wurde und
diesen in der Mitte der Vertragsdauer um
Jahre verlangert, werden
die verbleibenden 50
(hellblau) und die Abschreibungen tber die
vier verbleibenden Jahre in seinem neuen

Struktur der Vermittlergebtihr, Beginn/Ende der Transferperiode,
bedeutende Rechtsfélle (z.B. Bosman/Webster).

Klubfaktoren: Anzahl und Art der interessierten Klubs,
Kaufkraft, ,Notwendigkeit“ zu unterzeichnen, ,Notwendigkeit”
zu verkaufen, sonstige Aktivitdt wahrend der Transferperiode,
Verfligbarkeit anderer Spieler, abgegebene Versprechungen
sowie Vorlieben hinsichtlich Leihe oder Kauf.

Flr einen Spieler in der Mitte seiner Karriere entwickelt
sich der Marktwert bei gleich bleibenden Klubfaktoren und
Spielereigenschaften aufgrund der vertraglichen Faktoren in
etwa gemass der dunkelblauen Kurve.

Wert

Zeit

Beispiel 3
Vereinfachte Darstellung fur einen etablierten,
vom Klub ausgebildeten Spieler oder

einen als Free Agent ohne Transfersumme
verpflichteten Spieler.

Verpflichtung
Spielers, bis er
was
fUhrt. Kein Buchwert und keine Abschreibungen,
daher wird der volle Wert der Transfersumme

beim Verkauf als Gewinn verbucht.

Hinweis: Bei einem Spieler, dessen Ruf
sich verbessert, verlduft der dunkelblaue
Marktwert aufwarts statt abwarts, bis sich
der Spieler dem Vertragsende néhert.

* Das UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum
finanziellen Fairplay (Ausgabe 2010) verlangt aus
Konsistenzgriinden einen besonderen ,linearen” Ansatz
fur die buchhalterische Behandlung der Spielertransfers
bei den Klubs, die Transfersummen kapitalisieren und
amortisieren, wie auf dieser Seite und in den Diagrammen
gezeigt wurde. Falls ein Klub in seinem veroffentlichten
Jahresabschluss eine andere Methode verwendet, hat er
fur die Klublizenzierung einen angepassten

Abschluss einzureichen.

% des Bilanzwerts



Hier scheint es sinnvoll, auf die grundlegende Schlussfolgerung aus der Gewinnanalyse zu verweisen, dass ein wesentlicher Teil
des Anstiegs der Verluste im Finanzjahr 2010 gegenlber 2009 auf eine Verlangsamung der Transferaktivitdten zurlickzufiihren war.
Intuitiv kdnnte man annehmen, dass ein geringerer Transferaufwand zu einer Reduktion der Verluste flhren wirde, doch in der
Praxis war das Gegenteil der Fall. Da die Verkaufsgewinne durchschnittlich 70 % der gesamten Transferverkaufe entsprechen,
fuhrt eine Verlangsamung der Transferaktivitdten wie im Finanzjahr 2010 zu weniger hohen Gewinnen. Die Kosten gehen dabei
nicht unbedingt in gleichem Masse zurlick, da sie von den in den letzten Jahren getétigten Transferk&ufen abhangig sind und nicht

nur von denen des laufenden Jahres.

Die folgende, nicht abschliessende Liste mdglicher Ursachen
kann zur (teilweisen) Erklarung der Zunahme (oder Abnahme)
von Verlusten aus den Transferaktivitdten beitragen:

a) Aufwértstrend von Wert oder Volumen der Transfers in den
letzten fUnf Jahren, der zu hdheren Abschreibungen flhrt.
(Dieser Effekt unterliegt einer zeitlichen Verzégerung und wird
in unterschiedlichem Masse von mehreren Transferperioden
beeinflusst. Da der durchschnittliche Zeitpunkt des Weggangs
eines gekauften Spielers auf 60 % der Vertragsdauer berechnet
wurde, ist anzunehmen, dass ein Aufwértstrend der gesamten
Transfersummen in der Mitte des letzten Transferzyklus
(Finanzjahr 2006-08) sich besonders stark auf die Zunahme
der Abschreibungen im Finanzjahr 2010 gegenlber 2009
ausgewirkt hat.)

b) Kirzere Vertragsperioden (Jeder Trend in diese Richtung
kénnte zu hoéheren Abschreibungen flihren, doch kirzere
Vertrage wirden modglicherweise auch die Vertragsstabilitat
reduzieren und dadurch haufigere Transfergewinne aus
Spielerverkaufen hervorrufen.)

c) Die Verlangsamung der Transferaktivitdten im Finanzjahr
2010 fUhrt zu niedrigeren Verkaufsgewinnen aufgrund der
konservativen Natur der Transferabschreibungen (95 %
der Transfersummen). Die noch konservativere Natur der
Verbuchung der Transfersummen als Aufwand (5 % der
Transfersummen) bedeutet, dass die Gewinne auf die
Transferverkaufe kristallisiert sind, so dass ein Riickgang der
Transfersummen vom Vorjahr (Finanzjahr 2009) zum laufenden
Jahr (Finanzjahr 2010) sich auf die Nettogewinne auswirkt.

d) Geringerer Anteil der Verkaufe von vom Klub ausgebildeten
Spielern an der gesamten Transfersumme, was zu einem
kleineren Gewinnbeitrag** der Spielerverkaufe fuhrt. (Erhaltene
Transfersummen fir vom Klub ausgebildete Spieler sind zu
100 % Gewinn, da diese in der Bilanz nicht bewertet werden.)

e) Hoherer Anteil von Transfers aus Klubs ausserhalb von
Europa oder aus Klubs niedrigerer Ligen an den gesamten
Transfers.”** (Die Gewinnseite dieser Transfers ist nicht in der fur
diesen Bericht untersuchten Stichprobe der 53 europaischen
Topligen enthalten.)

f) Héhere Wertminderungen infolge vermehrter Verletzungen
oder einer aggressiveren buchhalterischen Behandlung
(Vorjahresvergleiche relevant).

g) Anderung in der Zusammensetzung der Ligen aufgrund von
Auf- und Abstiegen (jahrlich steigen in Europa rund 100 Klubs
auf oder ab, daher andert sich die Zusammensetzung der
Klubs in der Stichprobe.)

h) Altersprofil der wéahrend eines Jahres verkauften Spieler.

(Altere Spieler haben tendenziell einen niedrigeren Verkaufswert
und werfen daher niedrigere Gewinne ab.)

i) Ein mittelfristiger historischer Trend in den Finanzaktivitaten
der Klubs, die Anteile wirtschaftlicher Rechte an
Spielerregistrierungen verkaufen (kristallisiert die Gewinne aus
friheren Perioden).

j) Spezifische Auswirkungen von einzelnen Megatransfers,
die gross genug sind, um sich auf die europaweiten Zahlen
auszuwirken (z.B. der Effekt des Transfers von Cristiano
Ronaldo, bei dem Gewinne von Uber EUR 50 Mio. realisiert
wurden.)
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** ,Gewinnbeitrag” bezieht sich auf die Gewinnmarge als Prozentsatz der
Bruttotransfersumme und wird durch zahlreiche andere auf dieser Seite erwéhnte Faktoren
beeinflusst.

*** Der Hauptgrund fiir den Nettoverlust tiber einen vollen Vertragszyklus hinweg liegt in
der Stichprobe der Klubs fiir diesen Bericht. Sowohl die Klubs ausserhalb der Topligen
(zweite und dritte Liga usw.) als auch jene ausserhalb Europas (besonders Brasilien und
Argentinien) sind Nettoexporteure von Spielern und sind nicht in der Stichprobe des
Berichts enthalten.



BENCHMARKING-BERICHT, FINANZJAHR 2010

& 40. Wie wirkten sich die Transferaktivitaten im Finanzjahr 2010 auf die Gewinne aus?

Nachdem die Grundlagen der buchhalterischen Behandlung der Spielertransfers erlautert wurden, folgt nun die Analyse der
Nettoauswirkungen fir das Finanzjahr 2010. Wie gezeigt wurde, schlagt sich der Nettoaufwand aus Transferaktivitaten jahrlich
netto in der Erfolgsrechnung nieder und wird berechnet, indem die Abschreibungen (EUR 2,330 Mrd.) und Wertminderungen
(EUR 59 Mio.) auf friher erworbenen Spielern (z.B. in den Finanzjahren 2006-10) mit den Gewinnen aus dem Verkauf von Spielern
wahrend des Finanzjahres 2010 (EUR 1,456 Mrd.) verrechnet werden, was fir das Finanzjahr 2010 einen Nettoaufwand von
EUR 933 Mio.” ergibt. Dies ist ein erheblicher Anstieg im Vergleich zum Nettoaufwand der Finanzjahre 2008 und 2009, wie im
letztjahrigen Benchmarking-Bericht prognostiziert wurde.™
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EUR 933 Mio.
Nettotransferverluste
im Finanzjahr 2010

EUR 340 Mio.
Nettotransferverluste
im Finanzjahr 2008

Die Saulendiagramme auf
Nettoauswirkungen der Transferaktivitdten als Prozentsatz
des Ertrags auf die ausgewiesenen Jahresergebnisse, zuerst
aggregiert nach Landern und dann nach Anzahl Klubs innerhalb

EUR 474 Mio.
Nettotransferverluste
im Finanzjahr 2009

dieser Seite zeigen

gewisser festgelegter Stufen fir jedes Land.

Das aggregierte Diagramm nach L&ndern mit den roten
Sé&ulen links und den griinen in der Mitte und rechts illustriert
deutlich, dass das Transfersystem als ein wichtiger finanzieller
Solidaritdtsmechanismus gegeniiber Klubs in den Ligen mit

kleinem und mittlerem Ertrag funktioniert.

Das zweite Diagramm zeigt auch klar, dass wéhrend die
grosseren Ligen insgesamt ,Nettoimporteure” von Talenten
einen Nettoaufwand aus den
Transferaktivitaten ausweisen, es doch auch Klubs in diesen
grosseren Ligen gibt, die ,Nettoexporteure” von Spielern sind
und daher einen Nettoertrag aus den Transfers ausweisen.

sind und daher tendenziell

*Aufgrund von Inkonsistenzen/Unvollstandigkeit der Berichterstattung sind die

slowakischen Klubs von der Transferanalyse flr das Finanzjahr 2010 ausgeschlossen.

Untersucht wurden somit 650 Klubs aus 52 Léndern. Der Vorjahresvergleich in der

Pfeilgrafik basiert auf den Ergebnissen wéhrend zweier Jahre von 567 Klubs, die in beiden

Spielzeiten in der Topliga gespielt haben.

**,In der Beurteilung des Transfermarktes auf einem deutschen Fussballportal wird
festgehalten, dass die Ausgaben der Klubs in den vier gréssten Ligen in der Spielzeit
2008/09 um geschatzte EUR 180 Mio. gegentiber 2007/08 zuriickgingen. Diese Tendenz
hélt auch in der Spielzeit 2009/10 an, mit einem weiteren Riickgang von EUR 135 Mio.,
was sich auf die Finanzergebnisse der nachsten Jahre auswirken durfte. (Benchmarking-
Bericht, Finanzjahr 2009, F&A 38, Seite 82).



Das Transfersystem bietet den Fussballklubs eine einzigartige
Gelegenheit, um ihr finanzielles Schicksal durch den Ausgleich
von Fehlbetrdgen und die Nutzung von Uberschiissen
beeinflussen zu kénnen. Die Situation auf dem Transfermarkt,
der relative Schwung der Marktpreise und die Zahl aktiver
Ké&ufer und Verkaufer kdnnen daher betréchtliche Auswirkungen
auf die Finanzergebnisse und die Strategien der Klubs haben.

Die Tortendiagramme liefern ein europaweites Bild der Klubs
nach Stufen, links fir die Transferaktivitaten aller Klubs und
rechts fUr die Transferaktivitaten der 80 fir die Gruppenphase
der UEFA-Klubwettbewerbe qualifizierten Klubs. Die
Diagramme illustrieren, dass die Transferaktivitdten finanziell
von grosser Bedeutung sein kénnen und oft mehr als 10 %
des gesamten Ertrags ausmachen, bei 110 Klubs (17 %) als
Nettoertrag und bei 94 Klubs (14 %) als Nettoaufwand.

Aus dem Diagramm oben rechts geht zudem hervor, dass die
Transfers einen sehr bedeutenden Nettofinanzaufwand fur
32 (40 %) der fur die Gruppenphasen der UEFA Champions
League und der UEFA Europa League qualifizierten Klubs
darstellten.

Schliesslich zeigt die Pfeilgrafik den Anteil der Klubs, deren
Finanzergebnisse von ihrem Transferergebnis im Finanzjahr
2010 im Vergleich zum Vorjahr (Finanzjahr 2009) negativ (rot) und
positiv (grin) beeinflusst wurden. Das Verhéltnis nach Anzahl
der Klubs (nicht nach Transferwert) ist ziemlich ausgeglichen.

Die Bedeutung der Transferaktivitaten fir die Nettoverluste der
europaischen Klubs darzulegen, ist der erste wichtige Schritt
fur die Erklarung der Veranderungen zwischen den Finanzjahren
2009 und 2010. Die genauen Ursachen der gestiegenen
Nettotransferverluste koénnen nur durch eine sorgfaltige
Analyse der ausfuhrlichen Angaben zum Spielervermdgen in
den Anhangen der Jahresabschlisse der Klubs untersucht
werden, was ausserst aufwendig ist. Diese Daten werden
nicht Uberall gesammelt oder verflgbar gehalten und eine
umfangreiche finanzielle Modellierung sowie ausfihrliche
Daten Uber mehrere Jahre hinweg wéren nétig, um prazise
Aussagen zu machen. Dennoch begann die UEFA letztes Jahr

mit der entsprechenden Analyse und ist in der Lage, einige
erste Schlussfolgerungen zu den wahrscheinlichen Ursachen
der héheren Verluste in diesem Jahr und zur voraussichtlichen
Entwicklung der Nettotransferverluste zu ziehen.***

In Kapitel 5 wurde festgehalten, dass die niedrigeren
Transfergewinne zur Halfte auf einen Rickgang der im
Finanzjahr 2010 erhaltenen Bruttotransfersumme um rund
EUR 300 Mio. im Vergleich zum Vorjahr zurlickzuflihren waren.
Angesichts der Gewinnmarge von 65 % bei den Verk&dufen
verursacht dieser Rlckgang eine Abnahme der Nettogewinne
um gut EUR 200 Mio. Die andere Hélfte der Abnahme der
Transfergewinne grindete in einer niedrigeren Rendite der
mit den Spielerverkaufen erzielten EUR 2,125 Mrd., da der
durchschnittliche ausgewiesene Gewinn pro Transferwert
von 71 % auf 65 % zurlckging. Die Untersuchung zeigte
einige nutzliche Trends, Zahlen und Kennzahlen zu den
Transferméarkten, die fur die einzelnen Klubs oder Ligen verfolgt
werden kdnnen. Diese sind mit Zahlen fir die Finanzjahre 2009
und 2010 im Anhang enthalten und werden nachstes Jahr
ausfuhrlicher analysiert werden.

Antwort: 40

*** Die Verfolgung der geschatzten Transferausgaben auf den Websites von Spielervermittlern verschafft einen ersten Eindruck der wahrscheinlichen Nettogewinne und Aufwendungen
aus den Transferergebnissen, bevor diese in den Jahresabschlissen ausgewiesen sind. Aus den in diesem Kapitel erwédhnten Griinden ist dies keine exakte Wissenschaft, es gibt viele
Unsicherheitsfaktoren und ein gewisses Ausmass an eigener Beurteilung ist erforderlich. Falls keine grésseren Anderungen auftreten, gehen wir jedoch davon aus, dass die Nettogewinne
aus den Transferverkaufen fiir das Finanzjahr 2011 liber denjenigen des Finanzjahres 2010 liegen werden. Dieser Anstieg wird jedoch weitgehend von hoheren Abschreibungen im

Finanzjahr 2011 zunichte gemacht.

Die prognostizierten héheren Verkaufsgewinne sind auf die Zunahme der Transferaktivitaten in der Transferperiode Januar 2011 zurlickzufiihren. Der Anstieg des Transferertrags von der
ruhigsten (2010) zur intensivsten (2011) Wintertransferperiode der jlingsten Zeit betrug schatzungsweise iber EUR 320 Mio. Die Auswirkungen der Sommertransferperiode 2010, die
im Vergleich zu 2009 und 2011 relativ ruhig war, sind wesentlich schwieriger vorherzusagen, da sie vom exakten Zeitpunkt der Transfers und von den Abschlussstichtagen der gréssten

verkaufenden Klubs abhangig sind.

Mit einer Zunahme des Spielervermdgens in der Erdffnungsbilanz des Finanzjahres 2011 um EUR 260 Mio. ist davon auszugehen, dass die Abschreibungen im Finanzjahr 2011 ebenfalls
héher ausfallen und dass dies der erwarteten Zunahme der Gewinne aus Spielerverkaufen ein Stick weit entgegenwirkt.
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Nettotransferaktivitaten als % des Ertrags im
Finanzjahr 2010: Alle Klubs

Nettotransferaktivitdten als % des Ertrags im
Finanzjahr 2010: 80 fiir die Gruppenphase der
UEFA-Wettbewerbe qualifizierten Klubs

Nettotransferaufwand: Trend nach Klubs: Alle
Klubs Finanzjahr 2009/10

f
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3 41. Welche hauptsachlichen Trends lassen sich bei den
Transferausgaben in den letzten 16 Jahren feststellen?

Wie das S&aulendiagramm deutlich illustriert, schwankte die
Zahl der gemeldeten* Transfers mit einem Wert von Uber
EUR 15 Mio. in den letzten Jahren betréachtlich, wobei in
den Jahren 2000-02 und 2008-12 zwei deutliche Spitzen zu
erkennen sind. Wahrend des ersten Ausgabenhochs standen
italienische Klubs im Mittelpunkt des Transfermarktes. Vier
italienische und ein spanischer Klub waren gemeinsam fur mehr
als die Halfte der 64 ,,teuren Verpflichtungen* (EUR 15 Mio. und
mehr) in dieser Zeit verantwortlich.

Ein Uberblick Uber die 16-Jahresperiode zeigt, dass
acht Klubs wahrend neun bis dreizehn Spielzeiten
laufend  mindestens  eine  Transferverpflichtung  mit
einem Wert von Uber EUR 15 Mio. getatigt haben.
Wahrend der relativ ruhigen Funfjahresperiode Mitte der
2000er-Jahre kamen allerdings nur drei Klubs im Durchschnitt
auf mehr als einen ,teuren Transfer“ mit einem Wert von Uber
EUR 15 Mio. pro Jahr, bevor die Aktivitdten ab 2007/08 wieder
massiv zunahmen. In dieser jingsten Periode war der Anstieg
der Ausgaben auf eine Kombination von vermdgenden Mézenen
und steigenden TV-Einnahmen zuriickzufUhren, wobei neun
Klubs im Jahresdurchschnitt mehr als einen Transfer im Wert
von Uber EUR 15 Mio. tédtigten, darunter flinf englische, zwei
italienische und zwei spanische Klubs.

* Alle Transferwerte im Diagramm basieren auf Daten aus der Spielervermittlerdatenbank
auf www.transfermarkt.de, die sich wiederum in den meisten Fallen auf 6ffentlich
gemeldete Transferwerte stitzt. Die UEFA hat nicht jeden einzelnen Wert tUberprift und
ist auch nicht in der Lage, dies zu tun, doch sie hat eine Plausibilitatspriifung bei einer
Stichprobe gemeldeter Transferwerte durchgeftihrt. Obwohl es sich bei den Zahlen

um Schatzungen handelt, reicht die Prazision unserer Ansicht nach fir eine indikative
Benchmarking-Analyse aus.

Anzahl der gemeldeten* teuren Transfers
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Entwicklung der Transferausgaben - teure Verpflichtungen
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Transfers im Wert von Uber EUR 15 Mio. machen nur etwas
weniger als einen Viertel™ der gesamten Transferausgaben
aus, obwohl sie wichtig sind, da die Einnahmen oft fir
weitere Transferausgaben genutzt werden und dadurch einen
Multiplikationseffekt haben. Die Diagramme auf dieser Seite
gehen Uber die ,teuren” Transfers hinaus und betrachten die
gesamten Transferausgaben fir alle Klubs der 24 grdssten
Topligen** wéhrend der letzten 16 Transferperioden.

Die blaue und die goldene Linie zeigen, dass der H6hepunkt
der Transferausgaben 2007/08 war und nicht wie bei den
steuren” Transfers 2009/10. Die gesamten Ausgaben in den
beiden Transfersaisons 2009/10 und 2010/11 lagen um 15 %
unter denjenigen von 2007/08 und 2008/09.

Die aggregierten Transferausgaben der Klubs aus jeder der
sechs gréssten Ligen sind im unteren Diagramm abgebildet,
wo ersichtlich wird, dass insbesondere die englischen und
spanischen Transferausgaben wahrend dieser beiden Jahre
ihren Héhepunkt erreichten und die wichtigsten Faktoren flr
den gesamten Trend der europdischen Transferausgaben
waren.

In jingster Zeit betrugen die Transferausgaben in der
Sommertransferperiode 2011 insgesamt EUR 2,290 Mrd., was
einen Anstieg um 18 % gegeniliber dem Sommer 2010 bedeutet,
jedoch weiterhin unter den vorhergehenden drei Sommern liegt
und gar 10 % unter dem Héhepunkt von EUR 2,548 Mrd. im
Sommer 2007.

Antwort: 41

EUR Mio.

Entwicklung der Transferausgaben [24 europaische Topligen]
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** Zwischen 2003/04 und 2010/11 lag der Anteil der Transferausgaben mit einem Wert von tber EUR 15 Mio. an den gesamten Transferausgaben durchschnittlich bei 23 % und
schwankte zwischen 16 % und 34 %.

*** Die 24 in der Stichprobe enthaltenen Lander sind: Belgien, Ddnemark, Deutschland , England, Frankreich, Griechenland, Israel, Italien, Kroatien, die Niederlande, Norwegen, Osterreich,
Polen, Portugal, Ruméanien, Russland, Schottland, Schweden, die Schweiz, Serbien, die Tschechische Republik, die Ttirkei und die Ukraine. Die Transferausgaben der Klubs der 29 nicht
enthaltenen Topligen im Finanzjahr 2010 betrugen EUR 24 Mio., was weniger als 1 % der gesamten Transferausgaben der Topligen ausmacht. Diese Zahlen sind nicht nach Finanzjahr
strukturiert, sondern nach Transfersaison, wobei zum Beispiel alle Transfers im Sommer 2010 und im Januar 2011 in der Transfersaison 2010/11 enthalten sind. Die Transferausgaben

der zweiten oder niedrigerer Ligen sind nicht enthalten, da der Bericht nur die Erstligaklubs behandelt (ungeféhr der Geltungsbereich der Klublizenzierung). Allerdings weisen die zweiten
Spielklassen der grossten funf Ligen auch bedeutende Transferausgaben auf, die auf 6 % der Transferausgaben und 18 % der Transfereinnahmen berechnet wurden.
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3 42. Wie unterscheiden sich die Transferaktivitaten in den

Winter- und Sommerperioden?

Die relative Nutzung der Wintertransferperiode variiert
betrachtlich zwischen den Verbanden. 57 % der Transferkaufe
schwedischer Klubs werden im Januar getatigt, gegentber
nur 9 % der Transferaktivitdten spanischer Klubs. Vielleicht
nicht Uberraschend weisen die drei Ligen, bei denen die
Wintertransferperiode auf die Sommerspielzeit folgt und
die daher ihre langere (bis zwdlf Wochen) Transferperiode
von Januar bis Marz haben, eine relativ hohe Aktivitat in
dieser Periode auf, mit einem Durchschnitt von 39 % ihrer
gesamten Transferausgaben. Es ist zu erwarten, dass ein Teil
der Transferaktivitdten der russischen Klubs nach der
Umstellung der Spielzeit im Sommer 2012 auf den Sommer
verlagert wird.

Transferausgaben der Topligen

3500

3000 /I_\\
S 2500 i} .
= 2000
% R /
o 1500 )

1000

500 —
3n (BB 336 412 591 472 296 613

2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

—&— Sommer- und Wintertransferausgaben
Sommertransferausgaben
Wintertransferausgaben

Ausgaben in der Wintertransferperiode als % der gesamten
Transferausgaben 2006/07 bis 2010/11

60 % —

57 %

31 %

31 %

31 %
28 %
27 %

NOR
RUS
DEN
POL
CRO
CZE
UKR
SWE
ROU
SRB
BEL

Antwort: 42

HOHEPUNKTE INHALTSVERZEICHNIS i 2

ISR

ENG

TUR

SCO

ITA

GER

NED

GRE

Sul

POR

AUT

FRA

ESP



& 43. Wie hoch ist der Transferaufwand im Vergleich

zum Personalaufwand?

Mit der Entwicklung der Echtzeitmedien und der TV-Kanéle,
die rund um die Uhr Sportnachrichten senden, stehen die
Transferaktivitdten, insbesondere zwischen den Spielzeiten,
mehr im Rampenlicht denn je. Allerdings lohnt es sich, die
grossen Transfersummen in Bezug zum noch grdsseren
Personalaufwand zu setzen. Das Diagramm zeigt das
Verhaltnis zwischen dem Personalaufwand (Gehalter und
Sozialleistungen) und den gemeldeten Bruttotransfersummen
fur verschiedene Topligen Uber die letzten drei Jahre hinweg.

Das Verhéltnis steigt naturlich, wenn statt dem Bruttoaufwand
der Nettotransferaufwand berilicksichtigt ~wird, wobei
das Verhaltnis zwischen dem Personalaufwand und dem
Transferaufwand Uber die letzten drei Jahre hinweg. Dieses
reicht von 13x flr Osterreichische Klubs bis gerade 1,6x flr
rumanische Klubs. In der Regel weisen die TOP-Ligen, die
Spieler anziehen und importieren kénnen (Spanien, England
und ltalien), ein niedrigeres Verhaltnis von zwischen 1,9x und
2,2x auf, was sich im gewichteten Durchschnitt von 2,5x
zwischen dem Personalaufwand und dem Transferaufwand
Uber alle Ligen hinweg und von 2,3x flr die 98 Klubs der TOP-
Ligen widerspiegelt.

Das Verhaltnis steigt natirlich, wenn statt dem Bruttoaufwand
der Nettotransferaufwand berlcksichtigt wird, wobei das
Verhéltnis zwischen Personalaufwand und Nettotransfer-
aufwand fir die grossen importierenden TOP-Ligen auf
durchschnittlich 7,5x wéchst (5,2x flr spanische, 5,6x flr
englische und 7,2x fir italienische Klubs). Das Verhéltnis tber
alle Ligen hinweg, einschliesslich Nettoexporteure von Spielern,
steigt auf 13,1x.

Verhaltnis zwischen Personalaufwand und Transferaufwand:
3 Jahre 2007/08 bis 2009/10

15,0x
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Antwort: 43

* ,Durchschnitt“ bezieht sich in diesem Zusammenhang auf den gewichteten Durchschnitt
des Personalaufwands und des Transferaufwands.

** Unter ,Gehéalter” sind in diesem Fall die Gehalter und alle Sozialleistungen wie
Arbeitgeberbeitrdge und Renten zu verstehen.
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3 44. Welche Profile (Nationalitét, Alter, Klub) weisen die Top 400 Transfers auf?
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@ 45. \Welche Klubs und Lander haben mit den Transferaktivitaten
am meisten Geld ausgegeben und verdient?

Antwort: 45
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Deutsche Klubs sind in der Regel kleine Nettoimporteure. Der deutsche Klub mit
dem zweithochsten Nettotransferaufwand liegt europaweit bloss auf Rang 37.
Ein Klub bildet eine Ausnahme mit einem geschéatzten Nettotransferaufwand von
EUR 233 Mio. (Rang 6).

Die meisten grésseren russischen und ukrainischen Klubs sind Nettoimporteure
auf dem Transfermarkt. 8 Klubs gehdren zu den 30 europaischen Klubs mit dem
héchsten Nettotransferaufwand, allerdings erreicht kein Klub die Top 15. In den
letzten Jahren waren zwei Klubs besonders aktiv, mit einem Nettotransferaufwand
von je rund EUR 100 Mio.

Nettotransferergebnis tiber 3 Jahre

>20 % 6x

Von 10 % bis 20 % 9x

14x

Die meisten niederlandischen und belgischen Klubs sind Spielerexporteure. Der
Nettotransferertrag eines niederlandischen Klubs wird auf EUR 94 Mio. geschétzt
(Rang drei), derjenige eines belgischen Klubs auf EUR 36 Mio. (Rang 15) und
drei weitere niederlandische Klubs weisen zusammen weitere EUR 85 Mio.
Nettoertrag auf.

é?'}*@

s

Die meisten Klubs der englischen Premier League sind Nettoimporteure auf
dem Transfermarkt. 7 Klubs gehéren zu den 20 européischen Klubs mit dem
héchsten Nettotransferaufwand. Zwei der englischen Klubs liegen betreffend
Nettotransferaufwand auf Rang 1 und 3, wahrend ein anderer mit EUR 91 Mio.
den funfthochsten Nettotransferertrag aufweist, was ausschliesslich auf Verkaufe
in den letzten 18 Monaten zurlickzufiihren ist. Die zweite Liga in England ist eine
der drei Ligen mit dem héchsten Gewinn aus den Transferaktivitaten.

Bv:

Bei den meisten franzésischen Klubs halten sich Aufwand und Ertrag bei den
Transfers die Waage. Mit einem Nettotransferertrag von EUR 69 Mio. liegt einer
von ihnen auf dem 8. Rang. Zwei Klubs weisen einen Nettotransferaufwand auf,
liegen jedoch ausserhalb der Top 20, wobei ein KIJB onders aktiv ist und hohe
Bruttotransferausgaben und Bruttotransfereinnahme.:?ﬁang_ﬂverzeichnet.

1]

Der erste Rang gehort einem portugiesischen Klub, der einen
Nettotransfergewinn von schatzungsweise EUR 223 Mio.
erwirtschaftet hat und in neun von zehn Jahren Transfergewinne
aufwies. Zugleich gewann er in dieser Zeit die UEFA Champions
League und die UEFA Europa League.

In Portugal z&hlten zwei andere Klubs mit geschatzten EUR 50 Mio.
bzw. EUR 40 Mio. ebenfalls zu den Top 15 Nettoexporteuren.

Mit geschatzten EUR 622 Mio. bzw. EUR 338 Mio. zahlen zwei spanische Klubs
zu den funf Klubs mit den héchsten Nettotransferaufwendungen. Zwei andere
spanische Klubs gehéren dagegen zu den Top 10 der Klubs mit dem héchsten
Nettotransferertrag (EUR 79 Mio. und EUR 49 Mio.).

Auch italienische Klubs sind auf beiden Seiten der Skala zu finden. Wahrend zwei Klubs mit geschéatzten
EUR 219 Mio. bzw. EUR 161 Mio. zu den Top 10 Klubs mit dem héchsten Nettotransferaufwand zéhlen,
liegt einer mit EUR 129 Mio. auf Rang 2 der Klubs, die einen Nettotransfergewinn ausweisen und hat
in den letzten sieben Jahren laufend Nettoertrage erzielt. Zwei weitere Klubs liegen in den Top 15
betreffend Transferausgaben, aber gleichzeitig in den Top 10 betreffend Transfereinnahmen.
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Von 0 % bis -3 % 13x

Von -3 % bis -10 % 5x

<-10 %

4x

Die kroatischen Klubs weisen

jedes
Jahr betrachtliche Transfergewinne aus.
Mit einem geschatzten Nettoertrag von
EUR 72 Mio. liegt einer von ihnen auf dem
7. Rang in Europa.

Zwei serbische Klubs haben
Nettotransferertrdge von schéatzungsweise
EUR 47 Mio. und EUR 88 Mio. erzielt, womit
einer in Europa auf dem 5. Rang liegt.

Die grossen tirkischen und griechischen
Klubs weisen ebenfalls einen
Nettotransferaufwand auf, wobei sich zwei
turkische und zwei griechische Klubs unter
den Top 50 befinden. Die beiden tirkischen
Klubs befinden sich auf den Rangen 14 und
17 und verzeichneten einen geschatzten
Aufwand von EUR 129 Mio. bzw.
EUR 99 Mio. Uber die Zehnjahresperiode
hinweg.
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VORBEREITUNG AUF DAS FINANZIELLE FAIRPLAY

8

Vorbereitung auf das finanzielle Fairplay

Stimmen zum finanziellen Fairplay

Wie viele und welche Klubs miissen die Vorschriften fiir das finanzielle Fairplay erfiillen?

Wie erfiillen die Klubs heute die Break-even-Vorschrift?

Wie viele Klubs miissten heute aktualisierte Zahlen zusammenstellen?

Welche Daten verwenden die Klubs fiir die Finanzberichterstattung?
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@ 46. Stimmen zum finanziellen Fairplay
7)
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39 Es gab viele Ubertreibungen beim Aufbau der Kader, die Klubs

haben ihre Ausgaben nicht im Griff und die Situation ist ausser
. _ SO e Kontrolle geraten. £ £

(Francisco Izco, Président des CA Osasuna, zitiert im Irish Examiner, 15. November 2009)

99 Trotzdem: Der Ansatz des FFP ist absolut richtig. Wir miissen
dahin kommen, dass nur so viel ausgegeben werden darf, wie
eingenommen wird. 11

(Hans-Joachim Watzke, Geschéftsfiihrer der Borussia Dortmund, zitiert in Der Spiegel,
1. September 2011)
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@ 47. Wie viele und welche Klubs mussen die Vorschriften fur das finanzielle Fairplay erfillen?

Am 27. Mai 2010 genehmigte das UEFA-Exekutivkomitee das
UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen
Fairplay (Ausgabe 2010). Das neue Reglement enthalt die
Massnahmen zum finanziellen Fairplay, die wahrend der letzten
18 Monate von der UEFA zusammen mit den im Strategischen

Beirat flUr Berufsfussball vertretenen Interessentréagern
(Nationalverbande, Klubs, Ligen, Spielergewerkschaften)
entwickelt wurden. Teil Il des Reglements, ,UEFA-Klub-
Monitoring“, und die Anhdnge enthalten die detaillierten

Anforderungen der verschiedenen Kriterien zum finanziellen
Fairplay.

Wir haben eine Simulation auf der Grundlage von nach Klubs
aufgeschlisselten Finanzdaten der Vergangenheit durchgefihrt,
die eine Vorstellung des Geltungsbereichs der Klub-Monitoring-
Vorschriften* verschafft und Informationen dazu bietet, wo die
Klubs zurzeit im Hinblick auf die Break-even-Vorschrift und
die Indikatoren stehen, die entscheiden, ob Klubs aktualisierte
Finanzinformationen einzureichen haben.

Zum ersten Mal wurde eine so umfassende europaweite Analyse
veréffentlicht, und die Resultate sind dusserst interessant und
geben zu denken. In diesem Bericht sind nur einige ausgewahlte
aggregierte Zahlen wiedergegeben. Vor der umfassenden
Einflhrung des finanziellen Fairplays wird die UEFA den
Lizenzgebern und Klubs den Stand der Dinge prasentieren und
sie bei der Beurteilung ihrer Lage unterstutzen.

Aus den folgenden drei Griinden sind die Ergebnisse allerdings
nur indikativ zu betrachten:

1. Die Fussnote (siehe nachste Seite), in der das fir die
Simulation verwendete Vorgehen erldutert wird, zeigt die hohe
Zahl der Annahmen, die fUr die Durchflhrung der Simulation
erforderlich waren. Dies bedeutet nicht unbedingt, dass die
Break-even-Berechnung an sich besonders kompliziert ist;

bei ihrer Entwicklung wurde entschieden, sie so einfach und
praktisch wie mdglich zu halten. Die Fussnote ist so ausfihrlich,
weil die Berichtsvorlagen der UEFA nur die Erfolgsrechnung,
die Bilanz und die Kapitalflussrechnung abdecken (rund 150
Posten) und nicht die ausflhrlichen Anhanganmerkungen,
die Erlauterungen und Konkretisierungen zu diesen Zahlen
bieten und die in der Regel die beste Vorgehensweise fir diese
Bereiche festlegen. So mussten einige Annahmen getroffen
werden, die nicht unbedingt fiir alle Klubs in der Simulation
zutreffend sind.

2. Auch die untersuchte Periode unterscheidet sich von
den Zahlen, die fir das finanzielle Fairplay beurteilt werden.
Die Finanzergebnisse in der Simulation decken (in den meisten
Féllen) drei Jahre ab, obwohl sich die erste Beurteilung im
Rahmen des finanziellen Fairplays Uber zwei Jahre erstreckt,
danach wird die Beurteilung jedoch immer drei Jahre
beriicksichtigen.

3. Zudem besteht ein betrachtlicher Unterschied im Zeitrahmen
zwischen den Ergebnissen der Simulation und den ersten
Ergebnissen des finanziellen Fairplays. Die Zahlen eines Klubs
fir die Finanzjahre 2008, 2009 und 2010 k&nnen stark von
den flr das finanzielle Fairplay beurteilten Zahlen abweichen,
die zum ersten Mal drei Jahre spater, fur die Finanzjahre 2012
und 2013 untersucht werden. So werden in der Simulation
Daten aus Berichtsperioden untersucht, die entweder vor der
Genehmigung der Vorschriften zum finanziellen Fairplay liegen
oder damit zusammenfallen und daher die Auswirkungen dieser
Vorschriften auf die Ausgabepolitik der Klubs (Spielergehalter
und Transfersummen) im Vorfeld und zu Beginn der Beurteilung
des finanziellen Fairplays noch nicht widerspiegeln.
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Klubauswahl

Stichprobe

* Grundlage fur die Simulation: Die Simulation basiert auf Finanzdaten aus eingereichten Jahresabschliissen, die
eine Periode vor der exakten Definition der Break-even-Berechnung im UEFA-Reglement zur Klublizenzierung

und zum finanziellen Fairplay betreffen. Klubs, bei denen nur Daten eines Jahres verfligbar sind (normalerweise
neu aufgestiegene Klubs), wurden nicht beriicksichtigt, da die Daten eines Jahres fiir eine Simulation nicht als
gentigend représentativ bzw. robust erachtet werden. Die drei fir die Simulation betrachteten Berichtsperioden
2008, 2009 und 2010 liegen drei oder mehr Jahre vor den beiden Berichtsperioden (2012 und 2013), in denen die
Break-even-Vorschrift zum ersten Mal im Rahmen des finanziellen Fairplays beurteilt wird. Die Simulation ist nur
als indikativ zu betrachten und I&sst selbst fiir die Vergangenheit keine konkreten Schlussfolgerungen zu, da die
verfligbaren Angaben in den vergangenheitsbezogenen Daten nicht ausreichen, um die relevanten Einnahmen, die
relevanten Ausgaben und damit das Break-even-Ergebnis exakt zu berechnen. Es folgt eine nicht abschliessende
Liste von Posten (mit dem fur die Simulation verwendeten Vorgehen), bei denen mangels detaillierter Anmerkungen
und Erlauterungen Annahmen erforderlich waren und daher keine definitiven Schlussfolgerungen gezogen werden
kénnen: Die Posten, die gegentiber der Simulation im letztjahrigen Bericht angepasst wurden, sind fett markiert.

Relevante Einnahmen: Einkommenstransaktionen mit verbundenen Parteien tiber dem Wert (fur Vertrage tber
dem Zeitwert wie Sponsoringvertrage wurden keine Anpassungen vorgenommen, es sei denn, ein Ertragsposten
wurde als Spende definiert; in diesem Fall wurde er ausgeschlossen); Verausserungsgewinne bei der Verausserung
von Sachanlagen (Art der Ersetzung unbekannt, Gewinne und Verluste aus der Verausserung wurden daher in der
Simulation berlcksichtigt); Finanzertrag (-gewinn) (Trennung der Zinseinnahmen von Wechselkursgewinnen/
-verlusten auf nicht monetéren Posten nicht verfligbar, weshalb alle Finanzertrége, -gewinne und -verluste bei
den relevanten Einnahmen und Ausgaben entsprechend berticksichtigt wurden); nicht monetére Habenposten
(Informationen nicht vorhanden, allerdings mit Ausnahme von nicht wahrungsbezogenen Neubewertungen
normalerweise nicht zu erwarten, daher keine Anpassungen); Einnahmen aus nicht fussballerischen Tétigkeiten
(Anpassungen werden nur fiir Ertrdge/Aufwendungen vorgenommen, die absolut nichts mit dem Klub, seinen
Einrichtungen oder seiner Marke zu tun haben, diese Informationen sind fir die Vergangenheit jedoch nicht
verfligbar — Die sonstigen betriebsfremden Nettoertrage/-aufwendungen wurden daher in der Simulation als
relevante Einnahmen/Ausgaben berlicksichtigt).

Relevante Ausgaben (zusatzlich zu den bereits im Abschnitt zu den relevanten Einnahmen erwéhnten Posten und
Vorgehensweisen): Finanzaufwand und Dividenden (nicht monetére Natur von Finanzaufwand/Verlusten ist nicht
bekannt, so wurde der ganze Finanzaufwand/Verlust fur die Berechnung bericksichtigt; ebenso die Dividenden,
die im betriebsfremden Ergebnis enthalten sind); Ausgabetransaktionen mit verbundenen Parteien unter dem
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Umfang der Simulation
UEL-/UCL-Klubs 2011/12

[ Daten von zwei Jahren
B Daten von drei Jahren

B Daten von weniger als
zwei Jahren verfligbar
(nicht berlicksichtigt)

Zeitwert (keine Angaben vorhanden, so wurde in der Simulation keine Anpassungen nach oben vorgenommen);
direkt der Nachwuchsférderung zuzuschreibende Ausgaben (detaillierte Berechnung erforderlich, finanzielle
Angaben zu den Ausgaben fiir die Nachwuchsférderung sind in der Regel beschrankt oder fehlen. Annahme fiir die
Simulation: 8 % der gesamten Ubrigen relevanten Ausgaben fiir Klubs mit Einnahmen unter EUR 5 Mio.; 4 % der
relevanten Ausgaben fiir Klubs mit Einnahmen tiber EUR 5 Mio. Diese Berechnung basiert auf Kenntnissen tber
die Ausgaben fir die Nachwuchsférderung, die aus eingereichten Informationen fiir die Solidaritatszahlungen der
UEFA und aus den Angaben zur Nachwuchsférderung in den UEFA-Benchmarking-Vorlagen von tiber 200 Klubs
stammen. Wo die Ausgaben fiir die Nachwuchsférderung getrennt ausgewiesen wurden, wurden sie abgezogen
und durch die Standardannahme fiir die Simulation ersetzt); Ausgaben fiir gemeinwohlorientierte Projekte (in

der Vergangenheit selten getrennt ausgewiesen, obwohl sie flir das Konzept der sozialen und gesellschaftlichen
Bedeutung der Fussballklubs zentral sind — keine Anpassungen vorgenommen, da in der 8 % / 4 %-Anpassung
fur die Nachwuchsférderung enthalten); Finanzaufwand, der direkt dem Bau von Sachanlagen zuzuschreiben ist
(aufgrund der geringen Verbreitung von durch die Klubs finanziertem Stadionbau ist diese Art von Finanzaufwand
selten; die Natur des Finanzaufwands/-verlustes geht nicht aus den tibermittelten Daten hervor, so wurden in

der Simulation keine Anpassungen vorgenommen); Abschreibung/Wertminderung von Sachanlagen (vollsténdig
angepasst, und von den relevanten Ausgaben ausgenommen); Abschreibung von immateriellen Vermégenswerten
mit Ausnahme von Spielerregistrierungen (vollstandig angepasst und von den relevanten Ausgaben
ausgenommen); Steueraufwand (Annahme, dass der gesamte ausgewiesene Steueraufwand in Bezug zu
steuerbarem Einkommen/Gewinn steht; daher von den relevanten Ausgaben fiir diese Simulation ausgenommen -
die Art des Steuerertrags ist nicht bekannt; fiir ein konsistentes Vorgehen bei der Anerkennung/Nichtanerkennung
von steuerlichen Verlustvortragen wird angenommen, dass alle Steuerertrdge nicht monetér sind, so werden sie in
der Simulation nicht berticksichtigt).

Weitere Faktoren: Auswirkungen von Wechselkursschwankungen (die in der Simulation verwendeten Wechselkurse
sind die Ublichsten Jahresendkurse fiir jedes Land, die fiir alle Klubs dieses Landes angewandt werden, statt dem
durchschnittlichen monatlichen Kurs, der sich fir jeden Klub unterscheidet); Spieler, die vor dem 1. Juni 2010 unter
Vertrag standen (nur bei der ersten Break-even-Beurteilung fur das Finanzjahr 2012 werden gewisse Folgekosten
aus friiheren Spielervertragen beriicksichtigt — da dies jedoch kein stéandiger Posten ist und da zurzeit auch noch
keine Zahlen dazu verfiigbar sind, wurden in der Simulation keine diesbeztiglichen Anpassungen vorgenommen);
fur die ,Weiteren Faktoren“ wurden auch keine weiteren Anpassungen vorgenommen. Break-even-Beurteilung:
Positive Ergebnisse des vierten und fiinften Jahres wurden aufgrund ungentigender Angaben nicht beriicksichtigt.
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@ 48. Wie erflllen die Klubs heute die Break-even-Vorschrift?

Terminologie zum finanziellen Fairplay
Vollsténdiger Begriff Abkurzung

Finanzielles Fairplay

Break-even
Finanzkontrollausschuss fiir Klubs
Relevante Einnahmen

Relevante Ausgaben

Annehmbare Abweichung

RE und RA RE und/oder RA
< EUR 5 Mio. > EUR 5 Mio.
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Die Karte illustriert den Anwendungsbereich und die Erflllung der
Break-even-Vorschrift. In den orangen Landern wies mindestens ein
Klub ein simuliertes kumuliertes Break-even-Defizit von Uber EUR
5 Mio. fur die Finanzjahre 2008-10 auf. Falls sich diese Ergebnisse
in Zukunft wiederholen und die entsprechenden Klubs sich fur die
UEFA-Klubwettbewerbe qualifizieren, wirden diese 67 Klubs aus 22
Landern entweder die Break-even-Vorschrift nicht erfillen (13 Klubs)
oder Zuschiisse von Anteileignern und/oder verbundenen Parteien
bendtigen, um das Defizit zu decken (54 Klubs). Wahrend der Periode
2008-10 erhielten 20 der 54 Klubs ausreichende Eigenkapitalzuschisse,
was bedeutet, dass die anderen 34 zu den 13 Klubs mit einem Defizit
Uber EUR 45 Mio. dazukommen wiirden und insgesamt 47 Klubs die
Break-even-Vorschrift nicht erfiillen wirden. —

Antwort: 48 |

Die Tabelle und das Diagramm zeigen, dass 42 % der Klubs, die an den
diesjahrigen UEFA-Wettbewerben tellnahmen, von der Break-even-Vorschrift
ausgenommen waren, jedoch nur zwei Klubs, die die K.-0.-Phase erreichten.
Das Diagramm illustriert, dass selbst auf dieser vergangenheitsbezogenen
Basis vor der Einfihrung des finanziellen Fairplays 84 % der Klubs, die
an UEFA-Klubwettbewerben teilnehmen, entweder von der Break-even-
Beurteilung ausgenommen waren oder die Kriterien eindeutig erflillen
wirden.

Im Rahmen der diesjahrigen Simulation zu den Finanzjahren 2008, 2009 und
2010 vermeldeten sechs der an der UEFA Champions League oder der UEFA
Europa League teilnehmenden Klubs kumulative Break-even-Defizite von
EUR 45 Mio., was einen Rickgang gegentiber der letztjghrigen Simulation
bedeutet. Dies liegt in erster Linie an der Zusammensetzung der Klubs, die
sich fiir die Wettbewerbe der beiden Spielzeiten qualifiziert haben, denn die
Gesamtzahl der Erstligaklubs (einschliesslich derjenigen, die nicht an der
UEFA Champions League und der UEFA Europa League dieses Jahres
teilnehmen), die kumulative Defizite Gber drei Jahre von Uber EUR 45 Mio.
vermeldeten, stieg auf 13 Klubs™*.

In der diesjdhrigen Simulation vermeldeten weitere 29 qualifizierte Klubs
kumulative Break-even-Verluste zwischen EUR 5 Mio. und EUR 45 Mio., die
vor Jahresende Eigenkapitalinvestitionen oder Rekapitalisierungen von bis
zu EUR 40 Mio. erfordern wirden. Das Total der 29 Klubs ist jedoch eine
bedeutende Zunahme gegentiber den 22 an den UEFA-Klubwettbewerben
teilnehmenden Klubs, die in der Simulation des letzten Jahres (auf der
Grundlage der Finanzjahre 2008 und 2009) zusétzliches Kapital brauchten.
Dieser negative Trend widerspiegelt die allgemeine Verschlechterung der
Finanzergebnisse und insbesondere die Reduktion der Transfergewinne
und nicht die Anderung der Zusammensetzung der Klubs, die an den
UEFA-Klubwettbewerben teilnehmen. Werden die Eigenkapitalbetrédge bei
der diesjahrigen Simulation berlicksichtigt, verzeichneten 11 der 29 Klubs Lo .
ausreichende Eigenkapitalbeitrige wihrend der Periode und hatten somit Break-even-Ergebnis fiir drei Jahre
die Break-even-Vorschriften erfullt.

ihrer vertraglichen Verpflichtungen priifen missen, da diese sich ziemlich

115 [ HOHEPUNKTE | INHALTSVERZEICHNIS | <[>

. . , . . . Alle Klubs mit Break-even-Uberschuss
Obwohl die zwei Jahre zwischen den Daten der letzten Simulationsperiode -
und der im Rahmen des finanziellen Fairplays zu beurteilenden Periode lang * Wére die Simulation analog zum Vorjahr (fiir nur zwei anstelle von drei Jahren)

. - . . v . = durchgefiihrt worden, wiirde die Zahl der Klubs (einschliesslich Klubs, die nicht an UEFA-
erscheinen mégen, bewirken die durchschnittliche Dauer der Spielervertrage Ein oder mehrere Klubs mit Break-even-Defizit Wettbzwerben teilnehmen) mit einem Break—eve(n—Defizit von tiber EUR 45 Mio. von 8
und die kommerziellen Zyklen, dass die Klubs die zukinftigen Auswirkungen > EUR 5 Mio. (erfordert Kapitalzuschiisse) auf 10 Klubs steigen, wihrend die Zahl der Klubs mit einem Break-even-Defizit von tiber

EUR 45 Mio., die an UEFA-Wettbewerben teilnehmen, von 7 auf 5 Klubs zurtickgehen

sicher (falls ein Spieler nicht vor der Break-even-Beurteilung verkauft wird) auf Alle Kiubs ausgenommen - TIN5 oD rorclon Kiubs, di dla annefimbare
H ] H 5 H H weichung uberschreiten un aher Rekapitalisierungspbeaqart aufweisen, wurae dagegen
die Finanzergebnisse der Finanzjahre 2012 und 2013 auswirken. von 22 auf 34 Kiubs steigen.
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3 49. Wie viele Klubs mUssten heute aktualisierte Zahlen zusammenstellen?

Die mit dem UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und Simulation - Anzahl der Indikatoren,
zum finanziellen Fairplay eingeflhrten neuen Anforderungen die von den fiir die UCL/UEL 2011/12
gehen Uber die Break-even-Vorschrift und die erweiterten qualifizierten Klubs nicht erfiillt wurden
Anforderungen betreffend keine ausstehenden Verbindlichkeiten 1%

hinaus und enthalten zudem einen zukunftsgerichteten Ansatz.
Die Bestimmungen von Art. 64 verlangen neben den in der
Vergangenheit im Rahmen der Klublizenzierung geforderten
minimalen zukunftsbezogenen Finanzinformationen aktualisierte
Planzahlen nach der Spielzeit und einen Compliance-Plan fir
die zukunftige Einhaltung der Break-even-Vorschrift sowie die
erforderlichen Informationen fur die entsprechende Berechnung.

% Alle Indikatoren erfullt
Ein Indikator nicht erfillt
B Zwei Indikatoren nicht erfullt
B Drei Indikatoren nicht erfullt
H Alle vier Indikatoren nicht erfullt

Auch hier wird eine risikobasierte Methode mit einer Reihe
von Indikatoren und weiteren Kennzahlen verwendet, die
dem Finanzkontrollausschuss fir Klubs helfen, die Risiken
zu beurteilen und die die letzte Performance hinsichtlich des
finanziellen Fairplays in einen breiteren Zusammenhang stellen.
Die selbsttragenden Klubs, die alle Indikatoren erfillen, missen
weder Planzahlen noch zusétzliche gegenwartsbezogene
Finanzinformationen einreichen.

Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3 Indikator 4 Kennzahl 1 Kennzahl 2

‘Antwort: 49

Verschlechtertes Break-even-  Uberfallige Einen der Gehalter Nettoschulden
Stichprobe Anzahl Unternehmens- _Negatives Defizit in Verbindlich-  Indikatoren ~ >70 % der > 100 % der

Klubs fortfiuhrung ~ Eigenkapital beeiigzrr? .?:her:en keiten nicht erfiillt ~ Einnahmen Einnahmen

585 149 181 296 230
25% 31 %

79
100 %

*Fir die Indikator-Simulation wurde eine reduzierte Stichprobe von 585 Klubs verwendet, die nur diejenigen Klubs enthielt, welche die neusten Finanzzahlen des Finanzjahres 2010 und
mindestens Finanzzahlen von zwei der letzten drei Jahre unterbreitet hatten. Der Indikator zur Unternehmensfortfiihrung basiert ausschliesslich auf dem Jahresabschluss und enthalt
keine Priifung von Bestétigungsvermerken in Zwischenberichten. Der Indikator zum Break-even-Defizit basiert auf den selben Berechnungen und Annahmen wie im letztjéhrigen F&A zum
Break-even. Klubs, die aufgrund ihrer Grosse (geméss Art. 57 Abs. 2 des UEFA-Reglements zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay) keine vollstandigen Break-even-Daten
einreichen mussen, sind von der Analyse ausgenommen. Der Indikator zu den tberfalligen Verbindlichkeiten basiert auf der Beurteilung per 30. Juni 2011. Die Zahl entspricht den Klubs

. mit Uberfélligen Verbindlichkeiten, die weitere Informationen einreichen mussten (Indikator 4 nicht erfiillt) und nicht den Klubs, die am Ende sanktioniert wurden.
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& 50. Welche Daten verwenden die Klubs fUr die Finanzberichterstattung?

Diese Frage ist nicht Bestandteil der Simulation, fir die Abschlussstichtage europiischer Klubs
Betrachtung des finanziellen Fairplays ist sie aber dennoch von
Bedeutung, da der Abschlussstichtag sich auf die unterbreiteten 207 | ‘

Informationen* und auf deren Beurteilung auswirkt. 16- ‘ ‘

Wie zu erwarten war, hat sich die Lage gegeniber 2009
nur wenig verandert. Nur drei Klubs** dnderten 2010 ihren 127 1 ‘

Finanzjahr am 31. Dezember, unter anderem bei allen GUS-
Klubs und jenen der baltischen Staaten. Wie das zweite
Tortendiagramm zeigt, stimmt bei einer kleinen Mehrheit
(52 %) der Klubs das Finanzjahr nicht mit der Spielzeit 04

Abschlussstichtag. Bei der Mehrzahl der Klubs endet das H

|—§omn:
- Z -
25::<<%

Uberein, obwohl alle Klubs, die im Sommer spielen und %E%ﬁé%§88%§d5'55§% 5%8 5§8%E zguwd< D_:algaID%gae
. . . . = 23 2] o
deren Spielzeit kurz vor dem Winter zu Ende geht, einen Louw I-I-u:l—Zcon.Dmm<D(DzU;D-—n: oommOIww“-m §'<\LJZ @ §u_o§;
entsprechenden Abgchlusgstlchtag per 30. quember oder B April B Mai = Juni Juli B November Dezember
31. Dezember aufweisen. Uber mehrere Jahre hinweg hat der
A.b schlussstphtag kaum .Auswwk.ung.en auf die aggreg|erten Abschlussstichtag Finanzjahr 2010 Ende des Finanzjahres und Ende der Spielzeit
Finanzergebnisse. Jedoch ist es wichtig, den Abschlussstichtag
. . . 0,
eines Klubs zu kennen, um die Auswirkungen vorhersagen zu 0%
kénnen, die sportliche Leistungen und die Transferaktivitéat auf
einen bestimmten Jahresabschluss haben werden.
Antwort: 50
Dezember B Juni Ende des Finanzjahres im Winter und Ende der Spielzeit im Sommer
B November B Mai Ende des Finanzjahres und Ende der Spielzeit im Winter
Juli B April B Ende des Finanzjahres und Ende der Spielzeit im Sommer
Ende des Finanzjahres im Sommer und Ende der Spielzeit im Winter
* Das Klublizenzierungsverfahren erfordert aktuelle Finanzinformationen. Wenn der *** Im Fall von England, Schottland und Wales endet das Finanzjahr in verschiedenen
Abschlussstichtag weniger als sechs Monate vom Datum der néchsten Lizenzbeurteilung Monaten, aber fiir alle im Sommer.
entfernt liegt, entfallt die Verpflichtung zur Erstellung eines Zwischenabschlusses. Quelle: Die Zahlen stammen von 673 Klubs, die Angaben zu ihrem Abschlussstichtag
** Ein englischer und zwei italienische Klubs. gemacht hatten (91 % der Erstligaklubs).
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Anhange
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ANHANGE

ANHANG: Zuschauerzahlen ANHANG: Daten zu BIP
und Ertragswachstum

Vorjahr

5,1% -7,6%
1,2% 22,6% BIP CAGR Wachstum 06-08
1,3% 8,7%
1,0% 4,3%
12,3% 15,9%
0,8% 7,1%
2,4% 27,8%
7.1% 19,7%
1,7% 14,4%
-0,1% 4,4%
1,7% 12,3% BIP CAGR Wachstum 06-09
1,6% -4,2%
-0,7% 11,1%
-0,3% 13,1%
0,1% 9,1%
2,9% -0,8%
0,2% 5,3%
0,2% 4,2%
0,0% 16,5%
4,1% 3,0%
0,6% 8,3%
-0,4% 15,6%
-1,0% 23,1%
-1,8% 0,9%
-0,9% 29,8%
3,7% 3,9%
-1,0% 4,4%

5,1% 26,6%

1,0% 8,9% BIP CAGR Wachstum 06-09
-0,6% -18,1%

1,9% 5,9%
-3,7% 1,6%

2,8% 66,1%

2,6% 33,6%

1,4% 10,0% BIP CAGR Wachstum 06-09
3,1% 11,1%

0,9% 4,1%
-0,3% 17,9%

0,6% 9,2%

4,3% 10,8%

0,3% 9,7%

1,7% 31,3%

2,3% 5,9%
-0,3% -0,3%

1,8% 12,0% Ertrag/BIP Wachstum 06-08
2,7% 78,2%

1,5% 11,8%

2,6% 6,7%

0,8% 5,9%

0,6% 4,9%

2,2% 27,6%
-0,6% 36,7%
-0,3% 5,1%

42,665 | 13,055,592 . 455,697
35,294 | 13,411,720 3 441,472
28,221 | 10,723,790 . 445,679
24,306 9,236,375 4 404,924
19,742 7,501,998
19,296 5,904,695
13,670 3,116,760
12,250 2,939,940
11,365 2,045,772
11,013 3,369,904
10,080 2,419,095
9225 2,214,105
8720 2,616,001
8496 2,039,070
8117 1,948,125
7953 1,431,522
7049 1,395,746
6547 1,571,370
6424 1,541,865
5022 1,535,865
4602 1,270,143
4492 1,078,080
4137 794,288
3344 728,978
2568 616,365 130,373
2453 588,675
2349 460,454
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ANHANG: Kennzahlen und Ergebnisse
der Transferanalyse

Gewinn aus
Spielerverkaufen

Abschreibungen
Wertminderungen
Total Transferverkaufe
Total Transferkéufe

Transferrendite

Deckung durch
Vermogenswerte

Spielerumsatz
% abgeschrieben

Preisaufschlag der Spieler

Verkaufspreis minus Nettobuchwert in der Bilanz

Zahl aus der Erfolgsrechnung

Zahl aus der Erfolgsrechnung

Nettoverkaufsgewinn plus Nettobuchwert in der Bilanz
Bruttowert aus Anmerkungen zum Jahresabschluss
Transfergewinne / Total Bruttowert der Transfersummen

Bilanzwert des Spielervermégens / jahrliche Abschreibungen

Gesamte Abschreibungen auf verkauften Spielern /
urspriingliche Kosten der verkauften Spieler

Nettobuchwert / urspriingliche Kosten der Spieler in der Bilanz

Bruttowert der Transfersummen / urspriingliche
Kosten der verkauften Spieler

EUR 1,456 Mrd.
(EUR 1,566 Mrd.)*

EUR 2,330 Mrd.

EUR 59 Mio.

EUR 2,236 Mrd.**
(EUR 2,126 Mrd.)

EUR 3,368 Mrd.
(EUR 3,251 Mrd.)

65 %

2,37

60 %

50 %

1,13

EUR 1,810 Mrd.
(EUR 1,916 Mrd.)*

EUR 2,218 Mrd.

EUR 66 Mio.

EUR 2,540 Mrd.*
(EUR 2,434 Mrd.)

EUR 3,182 Mrd.
(EUR 3,063 Mrd.)

1%

2,40

65 %

55 %

1,18

** Die Kennzahlen schliessen fiir beide Jahre die Zahlen slowakischer Klubs aus, einige Kennzahlen zudem die polnischen und
ungarischen Klubs. Der Anteil dieser Lander an den europaischen Transferaktivitaten lag, gestitzt auf die Bilanzwerte, unter 0,5 %, so
dass der Ausschluss nicht signifikant ist. Ausserdem hat die UEFA fiir das Finanzjahr 2009 einige fehlende ausfihrliche Bruttokaufe (Teil
Russlands, Portugal, Griechenland und Schweiz) und Bruttoverkaufe (Deutschland, Frankreich, Teil Russlands, Portugal, Griechenland und
Schweiz) simuliert - fiir das Finanzjahr 2010 basieren die Daten auf den unterbreiteten Nettodaten und Landerkennzahlen.
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Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam

Verschiedene
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam

Verschiedene

Verschiedene

Verschiedene

Verschiedene
Gemeinsam
Gemeinsam

Verschiedene
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam

Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam

Verschiedene

Gemeinsam
Verschiedene
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Verschiedene
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Gemeinsam
Verschiedene
Verschiedene
Gemeinsam
Gemeinsam
Verschiedene
Gemeinsam
Verschiedene
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ANHANG: Verwendete \Wechselkurse
Finanzjahr 2010

CHF

EUR

LEU

EUR
EUR
EUR
GBP
KRONER
ZLOTY
EUR

L=y
ROUBLE
GBP
EUR
DINAR
CHF
EUR
EUR

SEK
LIRA
HRYVNIA
GBP
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ANHANG: Datenquellen und AbkuUrzungen

Datenquellen

Der Finanz-
analyse
zugrunde
liegende
Quellen

Falls in den Fussnoten des Berichts oder in diesem Anhang nichts anderes angegeben ist, wurden die
im Bericht verwendeten Finanzzahlen direkt den eingereichten Angaben der Klubs im Rahmen des
Klublizenzierungszyklus flr die UEFA-Klubwettbewerbe 2011/12 entnommen. Diese Zahlen beziehen sich
auf das 2010 abgeschlossene Finanzjahr, in den meisten Fallen am 31. Dezember 2010. Die Zahlen wurden
Jahresabschlissen entnommen, die entweder unter nationalen Rechnungslegungsstandards oder unter
den International Financial Reporting Standards erstellt und geméss internationalen Priifungsgrundsatzen
geprift wurden. Der Lizenzgeber in jedem Land hat die Zahlen den eingereichten Jahresabschliissen
entnommen und eine standardisierte Vorlage der Abteilung Klublizenzierung der UEFA damit ausgefiillt.

Mit Ausnahme der Uberpriifung der grundlegenden Plausibilitét der Informationen und der Einholung kurzer
Beschreibungen wichtiger Posten hat die UEFA keine Vergleiche der von den Lizenzgebern eingereichten
Zahlen mit den als Quelle dienenden Jahresabschlissen vorgenommen und auch nicht versucht,
ausfuhrlichere Erklarungen zu Antworten auf die Untersuchung zu erhalten.

e g der Quelle
Klublizen- F&A zur Klublizenzierung — Daten wurden der von den 53 Nationalverbanden der UEFA eingereichten Liste
zierung und der Lizenzentscheide entnommen.

finanzielles

Fairplay

Wettbewerbs- Struktur der Ligen und Trends - aus UEFA.com.

profil des

europaischen
Klubfussballs

Zuschauerzahlen und Trends: Website http://www.european-football-statistics.co.uk/attn.htm in einigen
Féllen durch Lizenzgeber und UEFA-Datenbanken gepruft.

UEFA-Koeffizienten — UEFA-Datenbanken entnommen.

Standardi-
sierte UEFA-

Vorlage 2011:

Begriindung

Die Angaben in den Jahresabschlissen und die Rechnungslegungsstandards sowie ihre Interpretation
unterscheiden sich innerhalb und zwischen den Léndern stark. Dies macht den Vergleich der Finanzdaten
ausserst anspruchsvoll. Daher wurde eine standardisierte Vorlage verwendet, um die Vergleichbarkeit der
Daten zu verbessern. Die Definition der Posten in dieser Vorlage tragt folgenden Elementen Rechnung: a)
Ein Minimum an finanziellen Angaben ist ausdriicklich im UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum
finanziellen Fairplay enthalten und sollte daher fiir alle Klubs verfligbar sein. Dieses dient als Basis flr die
Vorlage. b) Zu dieser Basis werden einige zusatzliche finanzielle Angaben hinzugefligt, die das von der UEFA
festgelegte Minimum Uberschreiten und daher in manchen, jedoch nicht in allen Fallen verfigbar sind. Diese
Angaben werden als relevant betrachtet und tragen dazu bei, die Transparenz zu erhéhen (z.B. Aufgliederung
des Personalaufwands zwischen den Spielern und anderen Angestellten sowie zwischen dem Grundgehalt
und den Sozialabgaben; Aufgliederung der Ertragsquellen zwischen UEFA- und nationalen Wettbewerben,
Aufgliederung der Kapitalfliisse flr Investitionen zwischen Ausgaben fiir und Einnahmen aus Spielertransfers
und Investitionen in oder Verk&ufe von langfristigen Sachanlagen). ¢) Anderungen an den Vorlagen von
einem Jahr zum nachsten werden auf ein Minimum beschrankt, da die Lizenzgeber sich an die Vorlage
gewohnen und da die Vorjahresvergleiche dadurch erleichtert werden. d) Die Ausfuhrlichkeit der Vorlage wird
beschrankt, damit ihre Benutzung fur die Lizenzgeber nicht allzu zeitaufwandig wird.

Langfristige
Investitionen:
Junioren-
fussball und
Cheftrainer

Lokal ausgebildete Spieler und Junioren — Daten fir UEFA-Wettbewerbe aus UEFA-Datenbanken. Daten
fur Klubs, die an UEFA-Wettbewerben teilnahmen, die sich aber auf die nationalen Wettbewerbe bezogen,
wurden im Rahmen eines Kooperationsprojekts vom PFPO Neuenburg zur Verfligung gestellt.

Daten zu Juniorenwettbewerben — UEFA-Datenbanken.

Migration und Profile der Cheftrainer — zusammengestellt aus www.transfermarkt.de und in einigen Fallen
Uberprift mit der 2011 von der Division Fussballentwicklung der UEFA durchgefiihrten Umfrage bei den
Nationalverbanden.

Qualifikationen der Cheftrainer — Daten wurden der von den 53 UEFA-Mitgliedsverbanden eingereichten
Liste der Lizenzentscheide enthnommen.

Ausnahmen

Die Finanzdaten sind den gepriiften Jahresabschlissen fir das Finanzjahr 2010 entnommen, mit Ausnahme
von drei nicht lizenzierten spanischen Klubs (UD Almeria, Sporting Gijon und FC Malaga), fiir welche die Daten
dem Bericht von Professor Gay flr das Finanzjahr 2009 enthommen wurden sowie vom FC Portsmouth,
dessen Zahlen aus einem nicht gepriiften Glaubigerbericht stammen (annualisierte Neunmonatszahlen fir
Bilanz und Erfolgsrechnung per 26. Februar 2010).

Die Finanzperioden decken zwolf Monate ab, mit Ausnahme von AS Livorno und Atalanta Bergamo
(sechs Monate aufgrund der Anderung des Abschlussstichtags), Birmingham City (zehn Monate aufgrund
der Anderung des Abschlussstichtags) und israelischer Klubs, bei deren Daten es sich um annualisierte
Siebenmonatsdaten aus Zwischenabschliissen handelt.
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Finanzielles
Profil des
europaischen
Klubfuss-
balls: Ertrag;

Aufwand und
Rentabilitat;

Vermdégens-
werte,
Schulden und
Kapitalfliisse;

Vorberei-
tung auf das
finanzielle
Fairplay

Die eingereichten Daten von 665 Klubs wurden verwendet, um Extrapolationen fir die verbleibenden 68
europdischen Erstligaklubs zu machen. Das Vorgehen war im Allgemeinen, den durchschnittlichen Ertrag
der kleineren Klubs jeder Liga (unter Ausschluss der vier Klubs mit dem héchsten Ertrag) zu verwenden,
um das geschatzte europaweite Total und die Vergleichsgruppen zu bestimmen. Dieses bestmdgliche, aber
nicht perfekte Vorgehen widerspiegelt die Tatsache, dass die fehlenden Klubs, die keine Daten eingereicht
hatten, sich stets auf unteren Tabellenplatzen befinden und in der Regel auch Uber weniger finanzielle Mittel
verfuigen, eine Annahme, die von vielen Landern bestétigt wurde, die Finanzzahlen im Zusammenhang mit
dem Schlussrang in der Liga einreichten.

Der Vorjahresvergleich des Wachstums von Einnahmen und Ausgaben verwendet die Daten des Finanzjahres
2009, die zu den Wechselkursen des Finanzjahres 2010 angepasst wurden (siehe Tabelle im Anhang) und
nicht die per Ende des Finanzjahres 2009 geltenden Wechselkurse. Obwohl in einigen Fallen der tatsachliche
Durchschnittsertrag abweichen kann, dirfte das europaweite Total kaum um mehr als +/-1% daneben
liegen, da die Schatzungen kleinere Klubs betreffen. Ausserdem sollte auch die Zusammensetzung der
Vergleichsgruppen zutreffend sein.




ANHANG: Begriftsdefinitionen und Ablennung der Verantwortung

Benchmarking

Mit Benchmarking ist das gemeinschaftliche Benchmarking gemeint, das Informationen verwendet, die 1)
direkt von den Klubs erarbeitet oder eingereicht wurden, um eine Klublizenz zu erhalten, oder die 2) durch
die Nutzung der Kenntnisse innerhalb des weitreichenden Netzwerks der Lizenzierungsmanager und ihren
Mitarbeitern bei jedem der 53 Nationalverbé&nde erhalten wurden oder die 3) sich im Besitz der Abteilung flr
Klublizenzierung der UEFA oder eines anderen Bereichs der UEFA-Administration befanden.

Im eingeschrankten Kontext dieses Berichts bedeutet Benchmarking nicht die Einordnung der Lénder in
eine Rangliste oder die Zielsetzung, sondern eher die Steigerung der Transparenz und der Kenntnisse des
Klubfussballs in finanziellen und sonstigen Bereichen der Lizenzierung. Die Ziele werden in der Einflhrung
zum Bericht beschrieben. Im allgemeinen Umfeld der Klublizenzierung hat das Benchmarking-Projekt
der UEFA auch die weiteren Ziele, bewahrte Praktiken in Lizenzierungsangelegenheiten zwischen den
Nationalverbénden auszutauschen und eine besser informierte Entscheidungsfindung durch die nationalen
und internationalen Akteure des Fussballs zu erméglichen. Es erganzt das eigene Benchmarking der
Nationalverbéande und ihre Initiativen (UEFA-Programm fir Verbandsspitzen (TEP) und Wissens- und
Informationsvermittlungsprogramm (KISS)).

Lander/Ligen | Bezieht sich auf Klubs aus einem UEFA-Mitgliedsverband. Alle Mitgliedsverbénde betreiben ihre eigene
Liga mit Ausnahme von Liechtenstein, dessen Klubs in den Schweizer Ligen mitspielen. Nicht alle
Mitgliedsverbénde der UEFA sind Lander gemass der Definition der Vereinten Nationen. Einige wie England,
Nordirland, Schottland und Wales gehéren zu Grossbritannien. Die Farder-Inseln bilden eine autonome
Region des Kénigreichs Danemark. Dennoch wird in diesem Bericht manchmal auf Ldnder Bezug genommen.
Die verwendeten dreibuchstabigen Codes sind die UEFA-Codes, die in einigen Féllen von den IOC- oder den
ISO-L&ndercodes abweichen kénnen (Lettland, Ruméanien und Slowenien).

Nationalver- Die Nationalverbdnde sind die 53 UEFA-Mitgliedsverbédnde, durch die das Klublizenzierungsverfahren
bénde strukturiert wird. Im Bericht umfassen diese auch die drei Mitgliedsverbande, welche die Durchfiihrung
der Lizenzierung auf nationaler Ebene teilweise oder vollsténdig an die Liga delegiert haben (Deutschland,
Osterreich und die Schweiz). Auf der Seite zu den Vergleichsgruppen ist das Logo des Lizenzgebers
abgebildet, um dieser Tatsache Rechnung zu tragen.

Durchschnitt
der Klubs

Unter ,,Durchschnitt der Klubs“ (z.B. durchschnittlicher Ertrag der Klubs) ist die aggregierte Zahl der Liga
dividiert durch die Anzahl der Klubs zu verstehen. Wo die Analyse in Prozenten ausgedriickt wird, ist dies der
gewichtete Durchschnitt (Durchschnitt der Summen statt Durchschnitt der % jedes Klubs).

Ertrag/
Einnahmen

Ertrag (entweder durchschnittlich oder gesamt) und Einnahmen werden aus Syntaxgriinden im Berichtstext
auswechselbar verwendet. Beide Begriffe schliessen den Ertrag oder Gewinn aus Spielertransfers aus,
ebenso Gewinne oder Verluste aus der Verdusserung von Vermogenswerten, Gewinne oder Verluste aus
finanziellen Posten (Ertrag oder Nettogewinne aus Anlagen oder Zinsertrag) und Gewinne oder Verluste
aus betriebsfremden Posten (die alle separat analysiert werden). Die Definition von ,ausserordentlichen
Ertradgen” unterscheidet sich stark zwischen den Léndern. Jedoch sind diese selten unter IFRS und daher
sind ,,ausserordentliche Ertrage“ in den Einnahmen/Ertrédgen enthalten.

Umsatzerlose

Begriff, der verwendet wird, um die Einnahmen (den Ertrag) in kleinere Bestandteile aufzugliedern. Falls sie
nicht separat unter den kommerziellen Einnahmen ausgewiesen werden, sollten TV-bezogene Preisgelder wie
Ausschuttungen an Teilnehmermannschaften von UEFA-Wettbewerben unter den Broadcasting-Einnahmen
aufgefihrt sein. Verkdufe von Getranken und Esswaren sind in der Regel in den kommerziellen Einnahmen
enthalten, kénnen jedoch fir einige Hospitality-Gaste auch unter den Eintrittsgeldern aufgefiihrt sein. Ebenso
kénnen auch Sponsoring-Einnahmen ein Element von Eintrittsgeldern enthalten, wenn der Stadioneintritt an
Spieltagen in den kommerziellen und Partner-Vertragen eingeschlossen ist. Die Aufteilung in Umsatzerlose ist
daher nur als indikativ zu betrachten.

Vergleichs- Werden eingesetzt, um den Vergleich zu unterstitzen. In diesem Bericht wurden zwei Analysen nach

gruppen Vergleichsgruppen verwendet: Klub-Vergleichsgruppen und Ligen-Vergleichsgruppen. Bei der Ligen-
Vergleichsgruppe wird der gewichtete Durchschnitt der Klubs in der Liga fur den Vergleich verwendet.

Vom Klub Vom Klub ausgebildete Spieler sind diejenigen Spieler, die (unabhéngig von ihrer Nationalitdt und ihrem Alter)

ausgebildeter | im Alter von 15 bis 21 Jahren mit oder ohne Unterbruch flr eine Dauer von drei vollen Spielzeiten (oder 36

Spieler Monaten) bei ihrem derzeitigen Klub registriert waren.

Wahrung Die den Lizenzgebern ausgehéndigte und von ihnen zurlickerhaltene Vorlage enthielt eine Spalte fiir

die Umrechnung der Landeswéhrung in Euro. Wo diese Wé&hrungsumrechnung nicht vom Lizenzgeber
vorgenommen wurde, wandte die UEFA die Wechselkurse der OANDA-Website an (liblichster mittlerer
Wechselkurs zum Ende des Finanzjahres, der fir die Bilanz und die Erfolgsrechnung verwendet wird). Wo
die Klubs unterschiedliche Abschlussstichdaten aufweisen, wurde das Ublichste Datum verwendet. Siehe
ausfuhrliche Details in der Tabelle im Anhang.

Zentralwert Dies ist der nicht technische Begriff fir Medianwert. Es handelt sich um den Mittelwert einer Gruppe (z. B. in

einer Vergleichsgruppe von neun Ligen ist der Median die Zahl der flinfthochsten Liga).

Finanzielles

Das finanzielle Fairplay ist eine neue Anforderung fiir die Klublizenzierung, die die UEFA in Abstimmung

Fairplay mit ihren Mitgliedsverbanden sowie den Klubs, Ligen und Spielergewerkschaften gutgeheissen hat, um die
finanzielle Situation der Fussballklubs zu verfolgen. Ausfiihrliche Informationen finden sich im UEFA-Reglement|
zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay (Ausgabe 2010), das unter folgendem Link heruntergeladen
werden kann: http://www.uefa.com/MultimediaFiles/Download/uefaorg/Clublicensing/01/50/09/12/1500912_|
DOWNLOAD.pdf

Klublizen- Darunter ist das Verfahren zu verstehen, das auf der Einhaltung der im UEFA-Reglement zur Klublizenzierung

zierungs- und zum finanziellen Fairplay enthaltenen Mindestanforderungen basiert und zur Erteilung oder Verweigerung

verfahren der Lizenzen fur die Klubs fuhrt. Der Erhalt einer Lizenz ist eine Vorbedingung flr den Zugang zu den UEFA-
Wettbewerben (Wettbewerbsreglemente).
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Haftungsausschluss

Dieser Bericht basiert auf Zahlen, die der UEFA von den Lizenzgebern (Nationalverbande oder Ligen) eingereicht wurden. Die UEFA hat diese
Daten nicht auf ihre Korrektheit tberpriift oder mit den als Quellen dienenden Jahresabschliissen abgeglichen. Der Bericht wurde allgemein
gehalten, um einen Hintergrund zu bieten, und sollte deshalb nicht zur Beurteilung spezifischer Situationen genutzt werden. Der Bericht
beschreibt einige der Schwierigkeiten beim Vergleich von Daten und Informationen, die den Jahresabschlissen entnommen wurden. Die Liste
dieser Schwierigkeiten ist allerdings nicht abschliessend. Der Bericht richtet sich an die Nationalverbande (oder an die Ligen, wo eine Liga der
Lizenzgeber ist) und ist nicht dazu gedacht, von anderen Parteien verwendet oder zitiert zu werden. Aus diesem Dokument und seinem Inhalt
kénnen keine Rechte oder Forderungen gegentiiber der UEFA abgeleitet werden.
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