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Benchmarking-Bericht zur
Klublizenzierung in Europa
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Vor |hnen liegt die funfte Ausgabe des
Benchmarking-Berichts  zur  Klublizenzierung,
in dem die Governance und die finanzielle
Entwicklung im europaischen KlubfuBball analysiert
und kommentiert werden.

Der diesjahrige Bericht erscheint in einer weiteren,
in finanzieller Hinsicht turbulenten Spielzeit und
vor dem Hintergrund der Verpflichtung der UEFA
zum finanziellen Fairplay.

Zahlreiche FuBballklubs, darunter auch einige
bekannte Namen, sahen sich mit schwerwiegenden
finanziellen Problemen konfrontiert, die zu einem
erneuten Anstieg der aggregierten Verluste der
Erstligaklubs fuhrten.

In diesem Umfeld ist die einstimmige Unterstutzung
des Konzepts zum finanziellen Fairplay durch die
ganze FuBballfamilie von gréBter Bedeutung, um
die zu erwartenden finanziellen Schwierigkeiten
weiterer Klubs bewaltigen zu kénnen. Die groBte
Herausforderung fur die Klubs wird weiterhin
darin bestehen, die Ausgaben unter Kontrolle und
innerhalb vertretbarer Grenzen zu halten.

Die Nachhaltigkeit des gesamten FuBballsektors
steht daher im Mittelpunkt der ganzen Philosophie
des finanziellen Fairplays, die darauf abzielt, die
Einnahmen mit den Ausgaben in Einklang zu
bringen und Investitionen fur das langfristige
Wohlergehen des FuBballs zu férdern.

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Dieser Bericht bietet eine grindliche Analyse der
aktuellen Lage, anhand der Nationalverbande,
Ligen und Klubs ihre Performance mit den
anderen vergleichen kénnen und hilft den Lesern,
das Umfeld besser zu verstehen, in dem sich die
Klubs der 53 UEFA-Mitgliedsverbdande bewegen.
Auswirkungen der ersten Phase des finanziellen
Fairplays sind bereits erkennbar: Das Niveau der
Uberfalligen Verbindlichkeiten aus Spielertransfers
und gegenlber Arbeitnehmern nimmt mit jeder
Beurteilung des finanziellen Fairplays ab, da sich
die Klubs bewusst werden, dass schon heute und
in Zukunft einschneidende MaBnahmen getroffen
werden. Dies ist jedoch erst der Anfang eines
langen, aber notwendigen Weges.

Wir danken allen Mitgliedsverbanden, Ligen und
Klubs, die ihre Finanzinformationen eingereicht
haben, sowie dem ganzen Netzwerk fur die
Klublizenzierung fur seine wertvolle Unterstitzung.
Wir hoffen, dass Sie diese neue Ausgabe interessiert
und winschen lhnen eine gute Lekture.

Michel Platini
UEFA-Prasident
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Strukturelles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

06.
07.
08.
09.
10.

Wie viele Spieler und andere Mitarbeiter werden von diesen Klubs vollzeitlich beschaftigt?
Wie sieht die Lage dieser Klubs betreffend Stadioneigentum und andere Infrastruktur aus?
Welche Rechtsform weisen diese Klubs auf?

Aus welchen Stadten stammen am meisten dieser Klubs?

Welche Stichdaten verwenden diese Klubs fur ihre Finanzberichterstattung?

Finanzielles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.

Welche Ertrage, Gehalter und Verluste wiesen die Klubs im Finanzjahr 2011 aus?

Wie werden die Gelder aus UEFA-Wettbewerben verteilt und von den Klubs ausgewiesen?
Welcher Anteil der Einnahmen der Klubs stammt aus der Teilnahme an UEFA-Wettbewerben?
Welcher Bezug besteht zwischen den Ergebnissen der Jahresrechnung und den
Break-even-Ergebnissen im Rahmen des finanziellen Fairplays?

Welche Auswirkungen haben die ersten Phasen des finanziellen Fairplays auf die Klubs?

Wie viele und welche Klubs mussen die Break-even-Vorschrift erfullen?

Wo stehen die an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs in Bezug auf die
Break-even-Vorschrift des finanziellen Fairplays?

Wie viele Klubs missten heute aktualisierte Zahlen zusammenstellen?
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Mitarbeiterprofile: Trainer und Spieler
25. Jobsicherheit — wie sehen die Vertragsprofile der Cheftrainer der Klubs aus?

26. Jobsicherheit — wie sehen Amtszeiten und Altersstruktur der Cheftrainer der Klubs aus?
27. Wie sehen die Profile der Spitzenspieler der europaischen Klubs aus?




Finanzielles Profil des europiischen KlubfuBballs: Aufwand und Rentabilita

36. Wofur tatigten die Klubs Ausgaben und wie stark sind diese gestiegen?

37. Wie viel gaben die Klubs fur Lohne und Spielergehalter aus?

38. Wie unterscheidet sich das Ausgabenniveau zwischen den Klubs in den verschiedenen Ligen?
39. Welche Betriebsgewinne erzielen die Klubs?

40. Wie wirkten sich die Transferaktivitaten auf die Ergebnisse des Finanzjahres 2011 aus?

41. Welcher Anteil der Klubs weist Verluste aus?

Finanzielles Profil des europaischen KlubfuBballs: Vermégenswerte, Schulden und Nettoeigenkapital
42. Was ist unter Nettoschulden zu verstehen und wie werden sie beurteilt?

43. Welche Arten von Vermégenswerten und Verbindlichkeiten haben die Klubs ausgewiesen?

44. Wie hoch waren die ausstehenden Transferverbindlichkeiten der Klubs?

45. Wie viele Klubs wiesen ein negatives Eigenkapital aus?

46. Nettoergebnis: Verbesserten oder verschlechterten sich die Bilanzen der Klubs im Finanzjahr 2011?

Anhange
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EinfGhrung

EinfOhrung

Wie in friheren Versionen des Benchmarking-Berichts zur Klublizenzierung
werden in dieser Ausgabe fur das Finanzjahr 2011 nicht einzelne Klubs portratiert,
sondern eine Analyse des europaischen KlubfuBballs als Ganzes sowie der an den
UEFA-Klubwettbewerben (UEFA Champions League und UEFA Europa League)
2012/13 teilnehmenden Klubs prasentiert und den Nationalverbanden, Ligen und
Klubs Vergleichsinformationen geboten.

Der Bericht gliedert sich in drei Teile mit insgesamt neun Kapiteln. Er enthalt
bekannte Kapitel wie das allgemeine Profil des nationalen KlubfuBballs —
mit Informationen zu GroéBe und Struktur der nationalen Wettbewerbe,
durchschnittlichen Zuschauerzahlen, Zuschauertrend in Europa und einem
Vergleich der Zuschauerzahlen weltweit — und das finanzielle Profil des
europaischen KlubfuBballs—in dem Ertrdge und Umsatzerl6se, Kosten und vor allem
Gehalter und Transfersummen, die Trends bei den Betriebs- und Nettogewinnen,
Vermogenswerte und Verbindlichkeiten (einschlieBlich Schulden) sowie das Niveau
und die Trends hinsichtlich der Kapitalisierung analysiert werden.

Neben diesen traditionellen Kapiteln enthélt die diesjahrige Ausgabe zum ersten
Mal einen eigenstandigen Teil, der sich ausschlieBlich auf die UEFA-Wettbewerbe
und die daran teilnehmenden Klubs konzentriert.

Der Bericht beginnt mit dem allgemeinen Profil der UEFA-Klubwettbewerbe,
das die Teilnahme und die Fluktuation der Klubs, die Ergebnisse in den UEFA-
Wettbewerben im Vergleich zu jenen in den nationalen Wettbewerben, die
Zuschauerzahlen sowie die Lizenzverweigerungen bei Klubs, die sich sportlich
fur einen UEFA-Wettbewerb qualifiziert haben, beschreibt. Danach folgt das
strukturelle Profil der an der den UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs,
das unter anderem Informationen zur Anzahl der von diesen Klubs vollzeitlich
beschaftigten Spieler und anderen Mitarbeiter, zum Stadioneigentum und zur
Rechtsform der Klubs enthalt. Dieser Teil des Berichts endet mit dem finanziellen
Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs, das die Auswirkungen
der UEFA-Spielpramien auf die Ertrage der Klubs untersucht, die Finanzergebnisse
der an der UEFA Champions League und der UEFA Europa League teilnehmenden
Klubs prasentiert und den Bezug zwischen dem Jahresabschluss der Klubs und der
Break-even-Vorschrift im Rahmen des finanziellen Fairplays aufzeigt.

Die Finanzinformationen in diesem Bericht stammen direkt aus von Drittparteien
gepriften Jahresabschlussen fur das Finanzjahr 2011, von denen die meisten 2012
fertiggestellt wurden, und wurden direkt von den Klubs geliefert, die im Rahmen
der Anforderungen des Klublizenzierungsverfahrens Finanzinformationen an ihre
Nationalverbande eingereicht haben.

Im Gegensatz zu den anderen Berichten, in denen europaische KlubfuBballdaten
aufgrund der aggregierten Zahlen der Ligen verglichen werden, besteht die
Grundlage dieses Berichts aus bis zu 170 verschiedenen Posten pro Jahr und Klub
aus den Jahresabschlissen und ihren Anhangangaben und wurde durch Gber 400
Fragen und Antworten per E-Mail ergénzt. Uber die letzten acht Jahre haben sich
in der Klubdatenbank insgesamt Uber zwei Millionen Posten angesammelt, die

eine einzigartige Grundlage fur die finanzielle Analyse des KlubfuBballs bilden.

Der diesjdhrige Bericht enthédlt Zahlen aus den Jahresabschlissen von 679
Erstligaklubs aus allen 53 Mitgliedsverbdnden und deckt damit geschatzte 99%
aller Ertrage und Aufwendungen der Topligen ab.

In einigen Fallen waren nicht alle Informationen verfigbar oder wurden nicht
als sicher oder zuverlassig genug erachtet, um in die Analyse aufgenommen zu
werden, so dass eine etwas kleinere Stichprobe von Ligen und Klubs verwendet
wurde, was jeweils in den FuBnoten erwahnt wird.

Die Erstellung dieses Berichts war nur dank den wertvollen Informationen und der
UnterstUtzung der nationalen Klublizenzierungsmanager méglich, denen wir hier
unseren Dank aussprechen.

Zweifellos spielte die Klublizenzierung bei der Verbesserung der allgemeinen
Transparenz im KlubfuBball in den letzten zehn Jahren eine entscheidende Rolle.

Das derzeit schwierige Wirtschaftsumfeld hat den Druck auf die Klubs
verstarkt, angesichts schwankender Ertrdge ihre Kosten zu kontrollieren.
Trotz des herausfordernden Umfelds sind die Ertrdge weiter gestiegen (+3%
gegenuber 2010). Allerdings erfolgte parallel zu diesem Anstieg ein noch groBerer
Anstieg der Kosten und insbesondere der Spielergehalter (+5% gegenlber 2010).

Nicht Gberraschend wiesen 63% der Erstligaklubs einen Betriebsverlust und 55%
einen Nettoverlust aus. Aggregiert wiesen die europaischen Erstligaklubs einen
rekordmaBigen Nettoverlust von EUR 1,7 Mrd. aus, wobei die Halfte davon auf nur
zehn Klubs zurtickzufuhren war.

Die Kontrolle der Spielergehalter ist somit weiterhin die gréBte Herausforderung
im KlubfuBball. In den letzten funf Jahren stiegen die Gehalter um 38% und
verschlangen damit fur sich allein das ganze Ertragswachstum, das sich fur diese
Periode auf 24% belief.

Die Umsetzung solider Geschéaftsstrategien erlangt zentrale Bedeutung, damit
die Klubs in der Lage sind, die neuen Regeln zum finanziellen Fairplay und
insbesondere die Break-even-Vorschrift einzuhalten, die ab Juli 2013 zum ersten
Mal angewandt wird.

Die in diesem Bericht analysierten Finanzzahlen sind folglich die letzten ,,auBerhalb
des Geltungsbereichs der Break-even-Vorschrift”. Ab dem Finanzjahr 2012 werden
die Finanzergebnisse anhand der Break-even-Vorschrift beurteilt*. So ist es fur
die Klubs hochste Zeit, MaBnahmen zu ergreifen, um ihre Gehalter besser in
den Griff zu bekommen und um mittels Investitionen, die ihnen die Entwicklung
ihrer Umsatzerlése ermdoglichen, ein nachhaltiges langfristiges Wachstum
zu gewabhrleisten.

In diesem Kontext haben auch die nationalen Klublizenzierungsorgane eine
wichtige Rolle zu spielen. Deren Vision, Gesamtstrategie und Richtlinien tragen
dazu dabei, die Umsetzung guter Managementpraktiken durch die Klubs zu
fordern. Fehlt ein koordiniertes Vorgehen, werden die Moglichkeiten der Klubs
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

eingeschrankt und sie mussen in einem zunehmend globalen Markt um den
Erhalt ihrer Wettbewerbsfahigkeit kampfen.

Das gegenwartig schwierige Wirtschaftsumfeld vereinfacht diese Aufgabe nicht
gerade, hat jedoch das Bewusstsein dafir gescharft, dass die erforderlichen
MaBnahmen nicht langer aufgeschoben werden kénnen. Die Wirtschaftskrise hat
in vielen europaischen Landern den Zugang zu Liquiditaten erschwert, und mehr
und mehr Klubs sind derzeit mit eingeschrankten Finanzierungsmoglichkeiten
konfrontiert. Ohne Verhaltensanderung wird das Risiko, dass Klubs ihre
Tatigkeit aufgeben mussen, weiter steigen, und es besteht auch die Gefahr,
dass ein anhaltend tiefes Niveau an strategischen Investitionen zu einer
Reduktion der allgemeinen Qualitat und der Standards der Einrichtungen fur
zukUnftige Generationen fuhren wird. Das finanzielle Fairplay férdert in allen
Mitgliedsverbanden eine Verlagerung bei der Verwendung der Finanzmittel
von kurzfristigen Ausgaben zu mittel- und langfristigen Investitionen, um zu
verhindern, dass der FuBball sich zu einem Wettbewerb in einem kleinen Kreis
von Klubs entwickelt. Die ganze FuB3ballfamilie hat das Konzept zum finanziellen
Fairplay, das eine solche langfristige Vision bietet, einstimmig gutgeheiBen.
Nun muss sie beweisen, dass sie vereint auf die festgelegten Ziele hinarbeitet.

Andrea Traverso
Leiter Klublizenzierung und finanzielles Fairplay
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League (links). Durchschnittlicher Heim
nationalen Meisterschaften.

Anzahl Besucher an Spielen der Champions League / Europa League 2011/12 (links)
und durchschnittliche Stadionauslastung bei Gruppen- und K.-o.-Spielen der Champions
League (rechts).

Strukturelles Profil der an UEFA-Wettbewerben
teilnehmenden Klubs

Anzahl Beschaftigte (Spieler und andere) der an der Champions League /
Europa League 2012/13 teilnehmenden Klubs in Vollzeitaquivalenten.

Anteil der an der Champions League / Europa League teilnehmenden Klubs,
die nicht direkt Eigentimer ihres Stadions sind.

Gesamter Bilanzwert aller Stadien, Trainingseinrichtungen und anderer
Sachanlagen im Eigentum der Klubs (links) im Vergleich zu den fur die _
aktuellen Spielerkader ausgegebenen Transfersummen (rechts).

Anteil der an einem UEFA-Wettbewerb teilnehmenden Klubs, die nicht
aus einer Hauptstadt stammen.

10
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e serung b Q€ U 0 D 0 aUu a 3
d gegentiber Arbeitnehmern, aufgezeigt anhand der prozentualen
hme zwischen der ersten Bewertung des finanziellen Fairplays (Juni
2011) und der jungsten Prufung (September 2012).

Starke der beiden wichtigsten UEFA-Klubwettbewerbe, illustriert
anhand der Anzahl Klubs mit Einnahmen von tber EUR 50 Mio.
in der Champions League (links) und der Europa League

(rechts) 2012/13.

Geschatztes Break-even-Defizit fur 2011 der Klubs, die an den
UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmen.

Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben (Spielpramien und Eintritts-
karten) als Prozentsatz der gesamten Einnahmen der an der
Champions League / Europa League teilnehmenden Klubs.

Anteil der an der Champions League / Europa League 2012/13
teilnehmenden Klubs, die aufgrund ihrer GréBe nicht die volle
Break-even-Vorschrift erftllen mussen.

Auf der Grundlage einer historischen Dreijahressimulation,

. Anzahl einzelner Klubs (links) aus verschiedenen Nationalverban-
den (rechts), die ein Break-even-Defizit von tGber EUR 5 Mio.

ausweisen wiarden und daher unter der Break-even-Vorschrift

zumindest zu einer Rekapitalisierung ihrer Bilanz

verpflichtet waren.
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Europaweite Zuschauerzahlen in den nationalen Topligen wa
abgeschlossenen Spielzeit (links) und Wachstum gegentiber der vorangegan-

genen Spielzeit (rechts).

Mitarbeiterprofile: Trainer und Spieler

Jobsicherheit gemessen am Anteil der Cheftrainer in den Topligen,
deren Vertrage mindestens bis 2014 laufen.

Jobsicherheit gemessen an der durchschnittlichen Amtszeit der
Cheftrainer der europaischen Klubs (links) und dem Anteil der
wahrend der letzten zwo6lf Monate ernannten Cheftrainer (rechts).

Jobsicherheit der Spieler gemessen an der durchschnittlichen
Vertragsdauer der 50 groBten Transfers im Sommer 2012 (links) und
dem Anteil der Spieler mit Vertragen, die mindestens bis in das
Kalenderjahr 2017 reichen (rechts).

HOHEPUNKTE || INHALTSVERZEICHNIS <]||>



Durchschnittliches jahrliches Ertragswachstum
der Klubs in den letzten funf Jahren (links) und
durchschnittliches Wachstum der EU-Wirtschaft
wahrend dieser Periode (rechts).

Durchschnittliches jahrliches Wachstum der
TV-Einnahmen in den letzten funf Jahren (links)
im Vergleich zum deutlich niedrigeren Durch-
schnittswachstum der Eintrittsgelder (rechts).

Anstieg der Gehalter zwischen 2007 und 2011

- / e in Euro (links) und in Prozent (rechts).
Rekordtransfersumme der Transferperioden

3 Sommer 2007 und Winter 2008 (links) und
" geschatzte Transferausgaben in den beiden
letzten Transferperioden Winter 2011 und

Sommer 2012 (rechts).

_ Ausgewiesene aggregierte Verluste der

europaischen Erstligaklubs 2007 (links) und im
2011 endenden Finanzjahr (rechts).

13
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Rentabilitat und Verluste

Spielergehalter und damit verbundene Kosten 2011 (links)
sowie Gehaltsanstieg gegentiber dem Vorjahr (rechts).

Anteil des Ertrags aller europaischen Erstligaklubs, der fur
Personalaufwand eingesetzt wurde (links) und Anteil nach
Berucksichtigung des Nettotransferaufwands (rechts).

Betriebsverlust der europaischen FuBballklubs (links) und
Gesamtverlust (rechts) unter Bertcksichtigung von Transfer-
aktivitaten, Finanzierung, VerauBerungen und Steuern.

HOHEPUNKTE || INHALTSVERZEICHNIS <]||>



Europaweite finanzielle Situation

Ausgewiesene Vermodgenswerte der 733
europaischen Erstligaklubs im Finanzjahr 2011.

Ausgewiesene Verbindlichkeiten der 733
europaischen Erstligaklubs im Finanzjahr 2011.

Anteil der Klubs, deren Prifer Bedenken hinsicht-
lich der Unternehmensfortfiihrung duBerten
(Fahigkeit eines Klubs, seine Tatigkeit wahrend
mindestens zwolf Monaten weiterzuftihren)
gegenuber einem Verhaltnis von 1:8 im Vorjahr.

Anteil der Klubs, die negatives Nettoeigenkapital
ausweisen (Schulden uUbersteigen die ausgewie-
senen Vermogenswerte) — leichter Anstieg
gegeniiber 36% im Vorjahr.

Summe, die den Bilanzen der Klubs im Finanzjahr
2011 zufloss und die zur Deckung von 76% der
Nettoverluste ausreichte.
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Teil 1: UEFA-Wettbewerbe und teilnehmende Klubs
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UEFA-Wettbewerbe und

teilnehmende Klubs
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llgemeines Profil der UEFA-Klubwettbewerbe

Welche Lander sind in den UEFA-Klubwettbewerben vertreten?
Treffen in den UEFA-Wettbewerben stets dieselben Klubs aufeinander?

Welcher Bezug besteht zwischen den Ergebnissen in UEFA-Klubwettbewerben und jenen in den nationalen Wettbewerben?

Wie viele Fans besuchten UEFA-Spiele in Europa?

Wie viele und welche Klubs mussten auf ihre Platze verzichten?




Kapitel 1: Allgemeines Profil der UEFA-Klubwettbewerbe

3
e

S

In der UEFA Champions League und der UEFA Europa League* sind alle** UEFA-
Mitgliedsverbédnde vertreten, was ein breites Teilnehmerfeld gewahrleistet. St

Beide Wettbewerbe weisen besondere Merkmale auf. Die UEFA Champions
League als Aushangeschild unter den Klubwettbewerben vereint die Besten
der Besten Europas, d.h. weniger Klubs nehmen daran teil, wie im Histogramm
unten ersichtlich. Diese Einschrankung gewahrleistet, dass sich nur die besten
Teams jedes Landes miteinander messen. Das Teilnehmerfeld der UEFA Europa
League ist breiter; 50 Verbande sind mit mindestens drei Teams vertreten.
Daher birgt dieser Wettbewerb, in dem die bestplatzierten Teams der 7%
nationalen Meisterschaften und die nationalen Pokalsieger um den Titel - - I . - AUS
kdmpfen, besonders viel Spannung und Unvorhersehbarkeit. ' ! :

Anzahl Platze in der
UEFA Champions League 2012/13

Anzahl Platze in der Anzahl Platze in den
UEFA Europa League 2012/13 UEFA-Klubwettbewerben MLT My * £
(2012/13): : cyp| 2
50 — 47 J&}
— o Antwort O1 \ ‘
— B Zwei Drittel (35) der UEFA-Mitgliedsverbande sind mit vier Klubs an der Champions
— League / Europa League 2012/13 vertreten und 50 der 53 UEFA-Mitgliedsverbande
mit vier oder mehr. Damit verfligt fast jeder Mitgliedsverband Uber eine substanzielle
2x Vertretung in den europaischen Klubwettbewerben.
* Nach Abschluss jeder Spielzeit erstellt die UEFA eine Koeffizientenrangliste auf der Grundlage der funf letzten Spielzeiten der Champions League
1x und der Europa League, um die Anzahl Platze der verschiedenen Verbéande in den beiden UEFA-Klubwettbewerben zu bestimmen.

** Nur Liechtenstein hat keinen garantierten Platz in der Champions League, da es keine nationale Meisterschaft durchftihrt, sondern nur einen
nationalen Pokalwettbewerb.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

F: O2. Treffen in den UEFA-Wettbewerben stets dieselben Klubs aufeinander?

120+

100 —

80

60 —

40

20

Anzahl verschiedener, in den Gruppenphasen® der
UEFA-Klubwettbewerbe vertretener Mitgliedsverbande

2000/01 bis 2002/03

2003/04 bis 2005/06 2006/07 bis 2008/09

B UCL-Gruppenphase B UEL-Gruppenphase

2009/10 bis 2011/12

Anzahl verschiedener, an den Gruppenphasen® der
UEFA Champions League oder UEFA Europa League teilnehmender Klubs

2000/01 bis 2002/03

2003/04 bis 2005/06 2006/07 bis 2008/09
B UCL-Gruppenphase M UEL-Gruppenphase

2009/10 bis 2011/12

Die Diagramme unten illustrieren die rege Zusammensetzung der an der Gruppenphase
Fluktuation bei den an UEFA-Wettbewerben der UEFA Champions League vertretenen
teilnehmenden Klubs von Jahr zu Jahr. Seit 2000 Klubs 2009/10 bis 2011/12

wurde die Zahl der vertretenen Verbande und
Klubs in beiden Wettbewerben erh6éht. Eine héhere
Fluktuation bedeutet weniger Vorhersehbarkeit,
eine breitere europdische Vertretung und mehr
Chancen fur verschiedene Klubs, einen UEFA-
Wettbewerb zu gewinnen.

Die Anzahl der verschiedenen, an den Gruppen-
phasen der beiden Wettbewerbe teilnehmenden
Klubs ist ebenfalls deutlich gestiegen. Allerdings
kann die Zahl der vertretenen Klubs nicht
einfach addiert werden, da die Klubs, die in
der UEFA Champions League in der dritten
Qualifikationsrunde und den Playoffs ausscheiden
sowie die drittplatzierten Klubs der Gruppenphase
in die UEFA Europa League wechseln. Daher spielen

einige Klubs wéhrend einer Spielzeit sowohl in der B Meister
Champions League als auch in der Europa League. B 2. Platz
Antwort 02

Im Dreijahreszyklus zwischen 2009/10 und 2011/12 waren 24 (45%)
verschiedene Mitgliedsverbdnde in der Gruppenphase der UEFA
Champions League und 33 (62%) in der Gruppenphase der UEFA
Europa League vertreten. Wahrend derselben Periode nahmen 129
verschiedene Klubs an den Gruppenphasen der beiden Wettbewerbe
teil. In der Gruppenphase der UEFA Champions League allein waren 44
Klubs zwischen 2009/10 und 2011/12 nur einmal dabei, wahrend nur 10
Klubssichin allendreiSpielzeiten qualifizierten. Die Meister der Topligen
machten in diesem Zyklus 55% der Teilnehmer der Gruppenphase
aus und die Zweitplatzierten 23%, was bedeutet, dass Uber 75% der
Teilnehmer der Gruppenphase der UEFA Champions League in ihren
nationalen Meisterschaften Platz eins oder zwei erreicht hatten.

* Zu Vergleichszwecken wird der UEFA-Pokal von 1999/2000 bis 2003/04 nicht berticksichtigt, da wahrend dieser Zeit
keine Gruppenphase stattfand. Daher werden im Zyklus 2003/04 bis 2005/06 fiir den UEFA-Pokal nur zwei Spielzeiten
analysiert. AuBerdem nahmen zwischen 2004/05 und 2008/09 40 Klubs an der Gruppenphase des UEFA-Pokals teil.
Seit 2009/10 setzt sich die Gruppenphase der UEFA Europa League aus 48 Teams zusammen.

B 3.Platz
4. Platz
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Kapitel 1: Allgemeines Profil der UEFA-Klubwettbewerbe

Entgegen der landlaufigen Meinung weisen die
UEFA Champions League und die UEFA Europa
League eine rege Fluktuation bei den verschiedenen
an den Gruppenphasen teilnehmenden Klubs auf.
Wie unten illustriert, trafen zwischen 2009 und
2012 bei einem Total von 96* teilnehmenden Klubs
65 verschiedene Klubs (68%) in der Gruppenphase
der UCL aufeinander. Von diesen qualifizierten
sich 44 (68%) nur fir eine Gruppenphase der UEFA
Champions League, was bedeutet, dass nur 21 (32%)
Klubs mehrmals dabei waren. Dies ist eine deutliche
Zunahme der Fluktuation gegenuber friheren
Spielzeiten und widerlegt auch die Annahme, dass
die Teilnahme an der Gruppenphase der UEFA
Champions League in einem Jahr zwangslaufig zu
weiteren Teilnahmen fuhrt.

Im Gegensatz zur UEFA Champions League wies der
UEFA-Pokal bis 2004/05 keine Gruppenphase auf
und die GroBe variierte. Fur die funf Spielzeiten
zwischen 2004/05 wund 2008/09 bestand die
Gruppenphase des UEFA-Pokals urspringlich aus 40
Teams. Die Teilnehmerzahl der Gruppenphase der
UEFA Europa League wurde 2009/10 auf 48 erhoht.
Daher wird hier nur die Zusammensetzung der
Klubs in der Gruppenphase der UEFA Europa League
fur den letzten Dreijahreszyklus prasentiert. In der
Gruppenphase der UEFA Europa League spielten
104 verschiedene Klubs (72%) von insgesamt
144. Von diesen 104 Klubs nahmen 71 (68%) nur
einmal teil.

* Da jeweils 32 Klubs in der Gruppenphase der UEFA Champions League
spielen, ergibt sich daraus eine mogliche Gesamtteilnehmerzahl von 96
Klubs. Zwischen 2009/10 und 2011/12 nahmen 44 Klubs einmal teil, 11
zweimal und 10 dreimal, was zusammen 96 ergibt.

An den Gruppenphasen der UEFA Champions League Anteil verschiedener, an der Gruppenphase der
teilnehmende Klubs nach Anzahl Teilnahmen UEFA Europa League teilnehmender Klubs nach Anzahl

Teilnahmen zwischen 2009/10 und 2011/12
80

N

2000/01 bis 2002/03 2003/04 bis 2005/06 2006/07 bis 2008/09 2009/10 bis 2011/12

B Einmalige Teilnahme B Zwei Teilnahmen Drei Teilnahmen M Einmalige Teilnahme
B Zwei Teilnahmen
Drei Teilnahmen
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Anzahl verschiedener, zwischen 2002/03 und
2011/12 an UEFA-Wettbewerben teilnehmender Klubs

25
21
20 19 o
16
15 >4
13 1
11
10
10 9
8 7
6
5
1
0
vao gerqoaxxduacagdaecvnomn S cwzyoJdJaoarxoW Wz JdX O dSEQONDZLZILEEdELAORWW
FUEBEZoBZ22002R5R252a86 2% 08220322683 5208222382323¢2°
Anzahl verschiedener, zwischen 2009/10 und
2011/12 an UEFA-Wettbewerben teilnehmender Klubs
12
10 :
Wahrend der letzten zehn Spielzeiten nahmen 578 A B 1
verschiedene Klubs an UEFA-Wettbewerben* teil, 3 " |1
was durchschnittlich 11 Klubs pro Mitgliedsverband 8
entspricht. Wahrend der letzten drei Jahre (zwischen b h |
2009/10 und 2011/12) nahmen 375 verschiedene ; : 111 |1 h
Klubs entweder an der UEFA Champions League ; 114
oder an der UEFA Europa League teil. Einige Klubs M H 1
spielten nur in einem der beiden Wettbewerbe, 4 ; 8 i i
andere in beiden. In Italien zum Beispiel spielten 7 1l 1
drei verschiedene Klubs nur in der UEFA Champions 5 5 5 SASA5U50M5 515
League, drei nur in der UEFA Europa League und 2 . . . . 4 H 1 A HHEEHEE . 131
fanf nahmen an beiden Wettbewerben teil. 2 2 2 2 2
0
AU zowaoweo xS x0rx0oo@aedw=zzJdddyzoodXIgdleoNIqIWUaEeRSOEEXxx oW
EEz 8220022300 R 2R LI PRE R 2033555253308 888=2355824232°3
* Der UEFA Intertoto Cup ist dabei nicht mitgezahlt. Nur UEL UCL und UEL W NurUCL
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Kapitel 1: Allgemeines Profil der UEFA-Klubwettbewerbe

F: O3. Welcher Bezug besteht zwischen den
Ergebnissen in UEFA-Klubwettbewerben und
jenen in den nationalen Wettbewerben?

Ausgeglichenheit und Unvorhersehbarkeit sind zentrale Elemente eines
erfolgreichen Wettbewerbs, und die UEFA Champions League strebt nach
eben diesen Qualitéten. Ein Vergleich der Anzahl Tore*, die Klubs in der
UEFA Champions League erzielen, mit jenen in ihren nationalen Ligen zeigt
den Unterschied hinsichtlich der Ausgeglichenheit. Die durchschnittliche
Gesamtzahl der erzielten Tore in der UEFA Champions League (Gruppenphase
und K.-o.-Spiele) und in den nationalen Ligen ist dhnlich, was bedeutet, dass
auf beiden Wettbewerbsebenen etwa gleich viele Tore erzielt werden. Jedoch
zeigt die Untersuchung der durchschnittlichen Tordifferenz pro Spiel in den
beiden Wettbewerben einige Unterschiede hinsichtlich der Ausgeglichenheit.
Der Vergleich dieser Tordifferenzen fur die 32 selben Teams bei ihren Spielen
in der UEFA Champions League und in ihren nationalen Meisterschaften zeigt
eine groBere Ausgeglichenheit zwischen den Teams in der UEFA Champions
League als zwischen jenen in den nationalen Ligen.

Dieses Ergebnis ist auf mehrere Faktoren zurtickzuftihren. In der Gruppenphase
der UEFA Champions League gibt es weniger Spiele, wodurch jede einzelne
Begegnung groBeres Gewicht erhalt — kein Team kann sich hier kostspielige
Fehler leisten. In den nationalen Topligen besteht der Wettbewerb aus mehr
Spielen und ein Ausrutscher lasst sich leichter korrigieren. Zudem kommt in
der UEFA Champions League die Auswartstorregel zur Anwendung, die einen
Anreiz far das Auswartsteam bietet, angriffigeren FuBball zu spielen, was zu
mehr Ausgeglichenheit beitragt. SchlieBlich stehen sich in der UEFA Champions
League Spitzenteams gegentber, wodurch die Qualitat der Gegner in der Regel
hoher ist als in den nationalen Topligen, in denen gréBere Starkenunterschiede
herrschen, was seinen eigenen Reiz hat.

Antwort O3

Ein Vergleich zwischen den Spielergebnissen ergibt eine dhnliche Anzahl
Tore in den nationalen Meisterschaften und der UEFA Champions
League (Gruppen- und K.-o.-Phase). Die Tordifferenz zwischen den
Heim- und Auswartsmannschaften ist bei UEFA-Champions-League-
Spielen jedoch wesentlich geringer.

* Von an der Gruppenphase und den K.-o.-Spielen der UEFA Champions League teilnehmenden Klubs erzielte

Tore. AnschlieBend wurde errechnet, wie viele Tore dieselben, an der Gruppenphase teilnehmenden Klubs in der

nationalen Meisterschaft derselben Spielzeit erzielt haben. Die Zusammensetzung der Klubs &ndert sich von einer
Spielzeit zur nachsten.

Durchschnitt der in der nationalen Meisterschaft und der
UEFA Champions League erzielten Tore der 32 an der Gruppenphase
der UEFA Champions League teilnehmenden Klubs

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12

Durchschnitt der in der UCL-Gruppenphase und in den K.-o.-Spielen erzielten Tore
B Durchschnitt der durch dieselben Klubs in ihrer nationalen Meisterschaft erzielten Tore

Unterschied zwischen den Heim- und Auswartsteams in der Gruppenphase der
UEFA Champions League und in den nationalen Meisterschaften - Heimspiele
der 32 an der UCL-Gruppenphase teilnehmenden Klubs

1,4 14

1' 1,2

0,1 0,1

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12
B Heimtorvorteil der an der UCL-Gruppenphase teilnehmenden Klubs gegentber
ihren Gegnern in der UCL

Heimtorvorteil der an der UCL-Gruppenphase teilnehmenden Klubs gegentber
ihren Gegnern in der nationalen Meisterschaft
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

F: O4. Wie viele Fans besuchten UEFA-Spiele in Europa?

Durchschnittliche Besucherzahlen der UEFA-Klubwettbewerbe im Vergleich zu den zehn
héchsten durchschnittlichen Besucherzahlen an nationalen Meisterschaften 2011/12

GER

Spiele der UCL-Gruppenphase
ENG 100+

Alle UCL-Spiele

Prozentuale Kapazitatsauslastung bei UEFA-Klubwettbewerben*

90 e

ESP 80 -
ITA
NED

FRA

Prozentuale Kapazitatsauslastung

—_——

Spiele der UEL-Gruppenphase 50

Alle UEL-Spiele 404

SCo 30

RUS 40
SUI

30
UKR

T | T 1 0 T T | T
0 10 000 20 000 30 000 40 000 50 000 2000/01
Durchschnittliche Besucherzahlen e CL e UEL

Wie in den nationalen Topligen blieben auch in den UEFA-Klubwettbewerben die Zuschauerzahlen trotz Wirtschaftskrise auf hohem Niveau.
In der Spielzeit 2011/12 besuchten insgesamt Uber 103 Mio. Zuschauer Spiele der europaischen Topligen (siehe Frage 23), was einen Anstieg
von 2,3% gegenlber 2010/11 bedeutet. Die gesamte Zuschauerzahl fiir die UEFA-Klubwettbewerbe der Spielzeit 2011/12 betrug rund 13,4
Mio. Obwohl die Zusammensetzung der Klubs von Jahr zu Jahr gewisse Auswirkungen hat, liegen die durchschnittlichen Besucherzahlen in
der UEFA Champions League im selben Bereich wie in den groBen Topligen. Dies gilt selbst angesichts der reduzierten Kapazitaten einiger
Stadien aufgrund der strengeren Anforderungen an Stadien und Sicherheit bei UEFA-Klubwettbewerbsspielen.

Aufgrund von strukturellen Anderungen bei den Wettbewerben, Kapazitatsbeschrankungen sowie der unterschiedlichen Zusammensetzung
der Klubs Uber die Jahre hinweg ist ein einfacher Besuchertrend keine prazise MessgroBe fur die Fluktuationen oder das Wachstum der
Zuschauerzahlen. Die Untersuchung der Kapazitatsauslastung (bzw. der prozentualen Auslastung der Stadien) ist ein besserer Indikator
fur die Anzahl Zuschauer, die zu den UEFA-Klubwettbewerbsspielen strémen. Hier weist der Trend fir die UEFA Champions League auf ein
anhaltend hohes Besucherniveau hin. Dieses ist fur die Gruppenphase und die K.-o.-Spiele eindeutig hoher. Da die Stichprobe der Klubs
in der UEFA Europa League umfangreicher ist, weist diese hinsichtlich der GréBe der Klubs eine weitere Bandbreite auf, die sich auf die
durchschnittlichen Zuschauerzahlen auswirken durfte. Allerdings sind die Besucherzahlen in der UEFA Europa League wéahrend der letzten
beiden Spielzeiten stark gestiegen, da sie eine zunehmende Anziehungskraft auf zahlreiche Fans und Zuschauer austibt.

* Zu Vergleichszwecken wird der UEFA-Pokal in den Spielzeiten 1999/2000 bis 2003/04 nicht berticksichtigt, da wahrend dieser Zeit keine Gruppenphase stattfand. AuBerdem nahmen zwischen
2004/05 und 2008/09 40 Klubs an der Gruppenphase des UEFA-Pokals teil, wéhrend sich das Feld der Gruppenphase der UEFA Europa League seit 2009/10 aus 48 Teams zusammensetzt.

2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
e UCL-Gruppenphase und -K.-o.-Spiele

I I T I I T 1
2011/12

UEL-Gruppenphase* und -K.-o.-Spiele

Antwort O4

Im Vergleich zu den durchschnittlichen
Besucherzahlen der europaischen Topligen
weist die Gruppenphase der UEFA Champions
League eine sehr hohe Zuschauerzahl auf.
Uber den ganzen Wettbewerb hinweg liegt
die durchschnittliche Besucherzahl der UEFA
Champions League Uber jener in Spanien oder
Italien. Entsprechend zieht die UEFA Europa
League im Durchschnitt mehr Zuschauer an als
die nationalen Meisterschaften in Schottland
oder Russland. Beide Wettbewerbe weisen eine
hohe Kapazitatsauslastung auf, insbesondere
in Gruppen- und K.-o.-Phase.
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Kapitel 1:

Eine haufig geduBerte Kritik am UEFA-Klublizenzierungsverfahren ist, dass die
nationalen Organe kaum eine Lizenz verweigern wirden, wenn es wirklich
darauf ankomme; es sei einfach, einem Klub, der sich am Ende sportlich nicht
fur die UEFA Champions League oder die UEFA Europa League qualifiziere, die
Lizenz zu verweigern, aber der politische Druck wiirde es schwer machen, einem
qualifizierten Klub die Lizenz zu verweigern. Diese Aussage kann aber einfach
widerlegt werden, indem man die lange Liste der Klubs betrachtet, die sich
sportlich zwar fur die UEFA Champions League oder die UEFA Europa League
(friher UEFA-Pokal) qualifiziert hatten, denen die Teilnahme am Wettbewerb
jedoch aus Lizenzgrinden verweigert wurde.

2012 wurde erneut sechs Klubs, die sich sportlich fur die UEFA-Klubwettbewerbe
2012/13 qualifiziert hatten, einschlieBlich einem Klub (Rangers), der sich fur
die UEFA Champions League qualifiziert hatte, die Teilnahme am Wettbewerb
verweigert, da sie die Mindestanforderungen des Klublizenzierungsverfahrens
und des finanziellen Fairplays nicht erfullten.

Wie aus dem Diagramm hervorgeht, wurde den Klubs die Teilnahme aus
verschiedenen Griinden verweigert. Zwei Klubs erhielten von ihren nationalen
Lizenzorganen keine Lizenz, da sie die finanziellen Kriterien nicht erftllten und
einem dritten Klub wurde die Teilnahme aufgrund der Dreijahresregel infolge
fraherer finanzieller Schwierigkeiten verweigert.

Die Einfuhrung der Kriterien zum finanziellen Fairplay sowie die Einsetzung und
Tatigkeit der Finanzkontrollkammer fur Klubs (friher Finanzkontrollausschuss
fur Klubs) brachten eine zusatzliche Compliance-Ebene mit sich. Zum ersten
Mal wurde einem Klub (Gyori aus Ungarn) die Teilnahme an einem UEFA-
Wettbewerb auf der Grundlage eines Compliance-Besuchs der UEFA verweigert.

Ebenfalls erstmalig wurde zudem zwei weiteren Klubs (AEK Athen und Besiktas
Istanbul) die Teilnahme an der UEFA Europa League verweigert, da sie die
Kriterien des finanziellen Fairplays betreffend Uberfallige Verbindlichkeiten
nicht erfullten, was in Untersuchungen durch den Finanzkontrollausschuss / die
Finanzkontrollkammer fur Klubs* festgestellt wurde.

Anzahl Klubs/Lizenzgeber

FC Olimpija
NS "

FC Koper
(SVN)

FC Tobol
(@:V4)

FC
Ekibastuzets
(KAZ)

FC Irtysh
(KA%)

2004/05

a

Om

Klubs, denen aus Lizenz- oder FFP-Grinden die Teilnahme an
UEFA-Wettbewerben verweigert wurde
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(KAZ) (SRB) FC Jerusalem )y
(IRL) (K]
=
2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11

Verweigerung der Teilnahme an UEL/UCUP durch Lizenzgeber
Verweigerung der Teilnahme durch UEFA oder FKAK/FKKK
Verweigerung der Teilnahme aufgrund der Dreijahresregel

FC
Lokomotiv
((¥:v4)

FK Zalqgiris
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Timisoara
(:{e]V)]

2011/12

Derr Cit
RL)y

Iktai‘
Neath FC

Rangers FC
gCO)

B
2012/13
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d alten konnte. Dlesen Klubs wurde die Teilnahme an den
Wettbewerben verweigert, weil sie die Mindestanforderungen des
Lizenzierungsverfahrens oder des finanziellen Fairplays nicht erfullten.

Zudem gab esin der Spielzeit 2012/13 zwei Premieren: Die Verweigerung
der Teilnahme eines Klubs infolge eines Compliance Audits durch die
UEFA und das erste Mal, dass Klubs von der Teilnahme ausgeschlossen
wurden, weil sie die Anforderungen des finanziellen Fairplays
nicht erfullten.

* Unter dem neuen System verfugt die Finanzkontrollkammer fur Klubs tiber zwei Kammern, die
Untersuchungskammer und die rechtsprechende Kammer, die fur die Umsetzung des UEFA-Reglements zustandig
sind. Unter dem vorherigen System fiihrte der Finanzkontrollausschuss fur Klubs die Untersuchungen durch und
schlug den UEFA-Disziplinarinstanzen Sanktionen vor. Letztere beurteilten dann den Fall und entschieden, ob und
welche Sanktionen anzuwenden seien. Alle drei im Diagramm und im Text erwéhnten Falle wurden noch unter dem
alten System beurteilt.

**  Direkt qualifizierte Klubs” sind Klubs, die sich aufgrund ihres Tabellenplatzes in der Meisterschaft oder ihres
Abschneidens im Pokalwettbewerb qualifizieren. Nicht enthalten sind indirekt qualifizierte Klubs, die zur Teilnahme
berechtigt gewesen wéren, wenn sie eine Lizenz gehabt hatten, da sie nachriickten, weil ein direkt qualifizierter
Klub keine Lizenz erhielt. Der Zweitligaklub FK Zemun (Serbien) beantragte die Lizenz direkt bei der UEFA durch das
auBerordentliche Zulassungsverfahren gemaB UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay,
erfullte jedoch die von der UEFA-Administration festgelegten Anforderungen fur die Lizenzierung nicht. Verweise
auf die UEFA Europa League beinhalten auch den Vorgangerwettbewerb, den UEFA-Pokal (UCUP).
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Strukturelles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

Wie viele Spieler und andere Mitarbeiter werden von diesen Klubs vollzeitlich beschaftigt?
Wie sieht die Lage dieser Klubs betreffend Stadioneigentum und andere Infrastruktur aus?
Welche Rechtsform weisen diese Klubs auf?

Aus welchen Stadten stammen die meisten dieser Klubs?

Welche Stichdaten verwenden diese Klubs fur ihre Finanzberichterstattung?




Kapitel 2: Strukturelles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

F: O6. Wie viele Spieler und andere Mitarbeiter
werden von diesen Klubs vollzeitlich beschaftigt?

Das Tortendiagramm (unten) zeigt die Zahl der von den Klubs*, die an den
UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmen, in ihrem Jahresabschluss 2011
ausgewiesenen Angestellten in Vollzeitidquivalenten (VZA). Da acht von
zehn Klubs die Zahl ihrer Angestellten ausweisen, schatzen wir, dass die
237 an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs insgesamt
Gber 30 000 Angestellte in VZA beschaftigten, sowie eine groBe Zahl von
Teilzeitmitarbeitern, die Gblicherweise far FuBballklubs tatig sind (z.B. Ordner
und Aushilfskrafte an Spieltagen).

Die durchschnittliche Anzahl VZA lag bei 141, diese steigt jedoch auf tiber 200,
wenn nur Klubs mit Stadioneigentum analysiert werden und erreicht 270, wenn
nur die an den Gruppenphasen der UEFA-Wettbewerbe teilnehmenden Klubs
betrachtet werden.

Das zweite Tortendiagramm (unten) zeigt die Zahl der von den Klubs* entweder
inihrem Jahresabschluss oder in anderen an die Nationalverbande eingereichten
Unterlagen ausgewiesenen Vollzeitspieler. Die groBte Zahl von Vollzeitspielern
wurde von englischen und deutschen Klubs ausgewiesen, bei denen die
Akademiespieler vollzeitlich angestellt sind, was zu einer gesamten Spielerzahl
von Uber 100 fuhrt. Im Rahmen des finanziellen Fairplays und angesichts der
Notwendigkeit, Spielergehalter und KadergréBen unter Kontrolle zu halten,
ist anzumerken, dass die ersten Mannschaften der meisten Klubs ein Kader von
weniger als 30 Spielern aufweisen.

Antwort O6

Nicht Glberraschend wiesen die Klubs bei der Anzahl Vollzeitangestellten
und der Spielerzahl groBe Unterschiede auf. 10% der Klubs meldeten
Uber 80 Vollzeitspieler, zehn Klubs mit groBen Akademie- und
Nachwuchskadern gar Gber 100 Vollzeitspieler. Werden alle Mitarbeiter
berlcksichtigt, kommt man auf Uber 30 000 Vollzeitangestellte,
durchschnittlich 141 pro Klub, wobei 13 Klubs Gber 450 Angestellte in
Vollzeitaquivalenten aufweisen.

* Unter Klub ist in diesem Zusammenhang das im Rahmen des Klublizenzierungsverfahrens bestimmte berichtende
Unternehmen oder die Gruppe fur die an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 (UEFA Champions League und

UEFA Europa League) teilnehmenden Klubs zu verstehen. Die Stichprobe fur die ausgewiesenen Angestellten

in Vollzeitaquivalenten umfasst 173 der 237 an den UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs und wird als
reprasentativ fur alle teilnehmenden Klubs betrachtet, so dass die aggregierte Zahl von gut 30 000 extrapoliert
werden kann. Die Stichprobe fur die Anzahl Vollzeitspieler ist kleiner, deckt aber immer noch 133 Klubs ab, was
darauf zurtickzufuhren ist, dass diese Angabe weniger oft gefordert wird.

30

Ausgewiesene Vollzeitangestellte

200+

100 - 200
50 - 100
20-50
<20
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

F: O7. Wie sieht die Lage dieser Klubs betreffend Stadioneigentum und andere Infrastruktur aus?

Stadioneigentum UEFA-Klubs

124; 53%

Bl Klub
W Stadtische/staatliche Behorde
B Drittpartei

Eigentum an Trainingsanlagen UEFA-Klubs

116; 50%

H Klub
B Stadtische/staatliche Behorde
B Drittpartei

Das erste Tortendiagramm (links) zeigt die Lage betreffend Stadioneigentum fur
232 der an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs. Die Mehrheit
dieser Klubs (124 bzw. 53%) meldeten, dass die Stadien entweder Lokalbehorden
oder staatlichen Behoérden gehoéren, gegeniber nur 55 Klubs, die Eigentimer
ihres Stadions sind. Die 53 Klubs, bei denen ,,Drittpartei” angegeben ist, enthalten
neun, deren Stadion der Muttergesellschaft oder dem Klubeigentiimer gehort,
aber nicht vom Klub* selbst gehalten wird; sechs, bei denen der Klub Uber eine
Betriebsgesellschaft Anteilseigentimer ist sowie mehrere, bei denen das Stadion
dem Nationalverband gehort und fur Nationalmannschaftsspiele verwendet wird.

Offenbar ist Stadioneigentum mehr vom Standort als von den Mitteln der Klubs
abhangig, da nur 27 der 80 Klubs, die sich fur die Gruppenphasen qualifizierten,
Eigentimer ihres Stadions sind und weniger als die Halfte der 45 an den
UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs mit Ertragen von tber EUR 50 Mio.
Stadioneigentum auswiesen.

Das zweite Tortendiagramm (rechts) illustriert die Lage betreffend Eigentum an
wesentlichen Trainingsanlagen und zeigt, dass wiederum etwa die Halfte (50%)
entweder Lokalbehérden oder regionalen bzw. staatlichen Behérden gehéren.
Das Direkteigentum der Klubs an Trainingsanlagen ist mit 33% etwas weiter
verbreitet als das Stadioneigentum und wurde von 76 an UEFA-Wettbewerben
teilnehmenden Klubs aus 30 verschiedenen Landern verzeichnet. Wiederum steigt
der Anteil des Direkteigentums der Klubs merklich (auf 53%), wenn nur die 80 fur
die Gruppenphase qualifizierten Klubs betrachtet werden.

Antwort O7

Die an den diesjahrigen UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs
wiesen fur das Finanzjahr 2011 Sachanlagen im Gesamtwert von EUR
4,81 Mrd. aus. Im Vergleich dazu betrugen die Jahresgehalter ftr 2011
insgesamt 4,986 Mrd. und die Transfersummen flur die am Ende des
Jahres registrierten Spieler beliefen sich auf EUR 6,93 Mrd. Mehr als die
Halfte der in den diesjahrigen UEFA-Klubwettbewerben verwendeten
Stadien und Trainingsanlagen sind Eigentum stadtischer oder
staatlicher Behérden.

*Unter Klub ist in diesem Zusammenhang das im Rahmen des Klublizenzierungsverfahrens bestimmte berichtende
Unternehmen oder die Gruppe fur die an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 (UCL und UEL) teilnehmenden Klubs zu

verstehen. Die Stichprobe zum Eigentum an Stadien und Trainingsanlagen umfasst 232 der 237 an
UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs.
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Kapitel 2: Strukturelles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

F: O8. Welche Rechtsform weisen
diese Klubs auf?

Das Tortendiagramm (unten) zeigt die Rechtsform von 235 der an den
UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs*.

Rechtsform des
berichtenden Unternehmens

2%

B Borsenkotierte Gesellschaft

B Andere Aktiengesellschaft

B Sportaktiengesellschaft
Verein

Nicht gewinnorientierte
Gesellschaft

B Gesellschaft mit staatlicher
Finanzierung

Antwort O8

Unter den an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs
befinden sich 17 boérsenkotierte FuBballklubs aus zehn Landern und
sechs staatlich oder regional finanzierte Klubs aus Serbien, Israel
und Russland. Die 22% der Klubs, die als Sport-Aktiengesellschaft
bezeichnet werden, stammen aus 16 Landern, in denen FuBballklubs
(und manchmal andere Sportklubs) in einer besonderen Gesellschafts-
form organisiert sind und spezifischen Gesetzen unterliegen. Insgesamt
40% der an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs
sind als nicht gewinnorientierte Gesellschaft oder als Verein organisiert.

* Unter Klub ist in diesem Zusammenhang das im Rahmen des Klublizenzierungsverfahrens bestimmte berichtende
Unternehmen oder die Gruppe fur die an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 (UCL und UEL) teilnehmenden Klubs zu
verstehen. Zwei qualifizierte Klubs sind ausgenommen, da die relevanten Informationen fehlen (bei beiden handelt
es sich um Zweitligaklubs, die sich Gber ihren nationalen Pokalwettbewerb qualifiziert haben).

F: 09. Aus welchen Stadten stammen
die meisten dieser Klubs?

Der KlubfuB3ball hat eine lange Geschichte, die im industriellen Norden und in den Midlands von England
ihren Anfang nahm. Ende 19. und Anfang 20. Jahrhundert breitete er sich in Europa und dem Rest der
Welt aus.

Seit seinen Anfangen erfolgten verschiedene wirtschaftliche, demografische und soziale Veranderungen,
die zu einer zunehmenden wirtschaftlichen Konzentration in den Stadten Europas, insbesondere in den
Hauptstadten fuhrten. Der Erfolg von ProfifuBballklubs beruht teilweise auf ihrem historischen Erfolg
und der Nachwuchsférderung, weitgehend jedoch auf ihrer finanziellen Starke fur die Bezahlung von
Gehaltern und Transfersummen.

Eine Analyse von 235 an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs zeigt, dass die Welt des
KlubfuBballs nach wie vor relativ dezentralisiert ist und dass zwei von drei Klubs (68%) nicht aus einer
Hauptstadt stammen. Die Analyse der Klubs, welche die Gruppenphase erreichten, ergibt in etwa dasselbe
Bild, mit 69% der Klubs von auBerhalb der jeweiligen Landeshauptstadt.

Zudem wurde festgestellt, dass die 237 Klubs aus 201 verschiedenen Stadten stammen, wobei nur aus
27 Stadten mehr als ein Klub an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnimmt (vgl. Karte).

Herkunftsstadte der UEFA-Klubs

B Hauptstadte
B Andere
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Anzahl der an den UEFA-Wettbewerben
2012/13 teilnehmenden Klubs pro Stadt

B Stadte mit einem teilnehmenden Klub

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011
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Antwort 09

Die 237 an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs
stammen aus 201 verschiedenen Stadten Europas. Der KlubfuBball ist
nach wie vor weitrdumig verteilt, wobei nicht einmal jeder dritte Klub
in einer Hauptstadt ist und alle Mitgliedsverbande** durch Klubs aus
mehr als einer Stadt vertreten sind. Nur neun Stadte zahlen drei Vertreter
und lediglich London hat drei Teilnehmer, welche die Gruppenphasen
der UEFA-Klubwettbewerbe 2012/13 erreicht haben.
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Antwort 10

Zwei Drittel der an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden . L]
Klubs erstellen ihre Bilanz und Erfolgsrechnung per 31. Dezember. \ &
Nur in sieben Verbanden hatten alle an UEFA-Wettbewerben ' ;
teilnehmenden Klubs ihren Abschlussstichtag im Sommer, wahrend

zwolf Verbande einige Klubs mit Stichdaten im Sommer und andere im

Winter aufwiesen.

* Das Tortendiagramm weist Klubs aus Irland, Wales und Finnland, die ihren Abschlussstichtag am 30. November
haben, sowie einige Klubs aus Schottland und England mit Abschlussstichtag am 31. Mai getrennt aus. Um die
Verbande hervorzuheben, in denen sich bei einigen Klubs der Abschlussstichtag nach dem Kalenderjahr richtet und
bei anderen nach dem Spielkalender, zeigt die Karte die Stichdaten in vereinfachter Form, wobei der 30. November
als 30. Dezember und der 31. Mai als 30. Juni angegeben werden. Der englische Klub Liverpool wird 2012 seinen
Abschlussstichtag vom 31. Juli auf den 30. Mai verlegen, um ihn besser auf den Spielkalender abzustimmen.
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[ 31. Dezember
[ 30. November
O 30. Juni
B 31. Mai

Abschlussstichtage der an
den UEFA-Wettbewerben
teilnehmenden Klubs

30. Juni/ 31. Dez. -







Finanzielles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

Welche Ertrage, Gehalter und Verluste wiesen die Klubs im Finanzjahr 2011 aus?
Wie werden die Gelder aus UEFA-Wettbewerben verteilt und von den Klubs ausgewiesen?
Welcher Anteil der Einnahmen der Klubs stammt aus der Teilnahme an UEFA-Wettbewerben?

Welcher Bezug besteht zwischen den Ergebnissen der Jahresrechnung und den Break-even-Ergebnissen im Rahmen
des finanziellen Fairplays?

Welche Auswirkungen haben die ersten Phasen des finanziellen Fairplays auf die Klubs?
Wie viele und welche Klubs mussen die Break-even-Vorschrift erfillen?
Wo stehen die an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs in Bezug auf die Break-even-Vorschrift des finanziellen Fairplays?

Wie viele Klubs miUssten heute aktualisierte Zahlen zusammenstellen?
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Kapitel 3: Finanzielles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

F: 11. Welche Ertrage, Gehalter und Verluste wiesen die Klubs im Finanzjahr 2011 aus?

Der letztjdhrige Benchmarking-Bericht enthielt in den
Kapiteln zum finanziellen Profil des europaischen KlubfuBballs
verschiedene finanzielle Analysen zu den 235 teilnehmenden
sowie den 80 fur die Gruppenphasen qualifizierten Klubs. Im
ersten Teil des diesjahrigen Berichts (UEFA-Wettbewerbe und
teilnehmende Klubs) sollen insbesondere die Finanzen der an den
UEFA-Wettbewerben 2012/13 (Champions League und Europa
League) teilnehmenden Klubs untersucht werden. Auf den ersten
Seiten werden die bekannten Analysen zu Ertrag, Gehéltern und
Rentabilitdt der Klubs zusammengefasst und die Unterschiede
in Europa hervorgehoben. Danach folgt eine Analyse, wie die
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Geschatzter* durchschnittlicher Ertrag der Klubs 2011 (EUR. Mio.)
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Alle Klubs

KAZ

AusschUttungen aus den UEFA-Wettbewerben sich auf die
Klubfinanzen auswirken und eine Untersuchung des Verhaltnisses
zwischen traditionellen Nettogewinnen und Break-even-
Ergebnissen. SchlieBlich werden die wichtigsten Erkenntnisse zu
den Uberfalligen Verbindlichkeiten aus den ersten beiden Jahren
des finanziellen Fairplays prasentiert und die Ergebnisse einer
dreijahrigen historischen Break-even-Simulation aufgezeigt, die
anhand der Finanzergebnisse der Klubs fir die Finanzjahre 2009,
2010 und 2011 durchgefuhrt wurde, welche der Einfuhrung der
Break-even-Analyse ab 2013 vorangehen.

Durchschnittlicher Ertrag der an den UEFA-Wettbewerben 2012/13
teilnehmenden Klubs im Finanzjahr 2011

6553322221111111111000000000
Wy xzozzdddexIXDdDiidd<downgohwystEmox
P2 EaT* 3232835308 £55528322

* Die Zahl der an der UEFA Champions League und der UEFA Europa League teilnehmenden Klubs hat sich im neuen Zyklus von 235 auf zwischen 237 und 239 erhéht (je nachdem, ob sich der
Titelverteidiger qualifiziert). Die Finanzen von 235 der 237 an den Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs wurden analysiert. Nur die Daten von zwei Zweitligaklubs (Cefn Druids aus Wales und

MTK Budapest aus Ungarn) waren nicht verfligbar.

Die 235 an den UEFA-Wettbewerben 2012/13
teilnehmenden Klubs wiesen im Finanzjahr 2011
Ertrage von EUR 7,8 Mrd. aus. Dies entspricht
einem Durchschnitt von EUR 33,3 Mio. pro Klub.
Das Saulendiagramm des durchschnittlichen Ertrags
der teilnehmenden Klubs pro Land zeigt jedoch
die massiven finanziellen Unterschiede zwischen
den Klubs aus verschiedenen Landern. Die Ertrage
der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs
reichten von unter EUR 100 000 bis EUR 480 Mio.

Der durchschnittliche Ertrag der 32 an der
Gruppenphase der UEFA Champions League
2012/13 teilnehmenden Klubs liegt bei EUR
137 Mio., wahrend der durchschnittliche Ertrag
der 48 an der Gruppenphase der UEFA Europa
League teilnehmenden Klubs EUR 54 Mio.
erreicht. Dies widerspiegelt teilweise die breitere
Zusammensetzung der Klubs in der Europa
League, auf die schon in friheren Abschnitten
hingewiesen wurde. 2012/13 weisen 22 Klubs in der
Gruppenphase der Champions League und 21 Klubs
in jener der Europa League Ertrdge von Uber EUR
50 Mio. auf, was die Starke und Ausgeglichenheit
dieser beiden Wettbewerbe unterstreicht.

EUR 1,9 Mrd.

Broadcasting
Eintrittsgelder

Sponsoring

B Kommerzielle und
sonstige Einnahmen
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e
Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Die an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs wiesen einen aggregierten
Personalaufwand von knapp EUR 5 Mrd. aus, was EUR 21,2 Mio. pro Klub und damit 64%
der ausgewiesenen Ertrage entspricht. Dieses Verhaltnis entspricht in etwa demjenigen
der spater im Bericht prasentierten europaweiten Analyse (65%). Das Saulendiagramm
auf dieser Seite zeigt das Verhaltnis zwischen dem Personalaufwand und dem Ertrag der
teilnehmenden Klubs aus jedem Land.

Die an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs wiesen im 2011 endenden
Finanzjahr aggregierte Verluste von knapp EUR 1,2 Mrd. aus, was einer aggregierten
Nettoverlustmarge von 15% bzw. einem Aufwand von EUR 11.50 pro EUR 10 Ertrag

. Aggregierte
entspricht. g=d

Ertréage
EUR 7821 Mio.
L |
L |
L |
Verhaltnis Personalaufwand/Ertrag 2011: Die 235 an der UCL und der UEL teilnehmenden Klubs o
an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmende Klubs B
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40% = osll i Die 235 an der UEFA Champions League und der UEFA Europa League
® 2012/13 teilnehmenden Klubs wiesen Ertréage von EUR 7,8 Mrd., einen
\ = Personalaufwand von EUR 5 Mrd. und einen Nettoverlust von knapp
n .
20% < EUR 1,2 Mrd. aus. In der Gruppenphase der Champions League waren
. 22 Klubs mit Ertrégen von Uber EUR 50 Mio. vertreten und in jener der
0 > Europa League 21 Klubs mit Ertragen von tber EUR 50 Mio.
0%
vagrqurnrruSEJdoxzudourSoNWYrznzZzddqeIXOAdqowAQoRYSEnAx
EWCEEQEEE%%33EH%E586532E‘,§Eﬁfgs‘samz232m359§§$—'§53§§52‘§§

UCL & UEL

39

HOHEPUNKTE | INHALTSVERZEICHNIS R I 3



Kapitel 3: Finanzielles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

F:12. Wie werden die Gelder aus UEFA-Wettbewerben verteilt und von den Klubs ausgewiesen?

Der Erfolg der Champions League und der Europa League hat zu einer zunehmenden Ausschittung von Spielpramien
an die Klubs gefuhrt. Die Saison 2012/13 ist das erste Jahr eines neuen Dreijahreszyklus, und es werden jahrliche
kommerzielle Bruttoeinnahmen von EUR 1,55 Mrd. erwartet*, von denen EUR 1,27 Mrd. an die (teilnehmenden und
nicht teilnehmenden) Klubs ausgeschittet werden. Dies bedeutet einen Anstieg von rund 20%.

AngesichtsdesrelativenVolumensder Einnahmen derteilnehmenden Klubsaus UEFA-Wettbewerben (siehe nachste F&A)
und der unterschiedlichen buchhalterischen Behandlung dieser Einnahmen ist es wichtig, die Transparenz zu verbessern,
wie die Klubs ihre UEFA-Einnahmen verbuchen. Flr das Finanzjahr 2012 und spater verlangt das UEFA-Reglement
zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay**, dass alle Klubs, die eine Lizenz beantragen, die verbuchten
Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben separat ausweisen. Damitsoll die Rechnungslegung der européischen FuBballklubs
weiter verbessert werden, indem in jeder Ausgabe des Reglements neue obligatorische Mindestanforderungen
festgelegt werden, die manchmal Uber die nationalen Anforderungen an die Finanzberichterstattung hinausgehen.
Zum Beispiel wurden Angaben zu Honoraren flr Spielervermittler, Transfersalden und -aktivitaten sowie spezifische
Rechnungslegungsgrundsatze fur Spielerregistrierungen bereits als obligatorisch eingefuhrt.

Im Vorfeld der EinfUhrung dieser neuen Anforderung hat die UEFA-Abteilung Klublizenzierung und finanzielles
Fairplay eine erste ausfuhrliche Analyse durchgefiihrt, wie und wann die Uber 240 Klubs ihre Einnahmen verbuchen.
Die buchhalterische Erfassung von Spielpramien eines Klubs aus der Gruppenphase hangt davon ab, ob die
Abschlussprufer die Verbuchung von Spielpramien zum Zeitpunkt des Verdienstes (z.B. nach Ende der Gruppenphase
im Dezember) oder zum Zeitpunkt der Auszahlung zulassen. Die Abschlussprufer beurteilen den Zeitpunkt des
Ubergangs von Risiken und Chancen. Bei der UEFA Champions League ist dies relativ einfach fur die Startgelder und
Leistungspramien fur die Gruppenphase, da diese, zusammen mit 50% des Marktpools, im Dezember*** ausbezahlt
werden. Der Rest des Marktpools, der Saldo der Startgelder fur die Gruppenphase sowie die Zahlungen fir die K.-o.-
Spiele werden jedoch Ublicherweise zum Zeitpunkt ihrer Auszahlung / ihres Verdienstes im folgenden Kalenderjahr
erfasst. Die buchhalterische Behandlung der Einnahmen aus der UEFA Europa League ist ahnlich, abgesehen davon,
dass die Leistungspramie fur die Gruppenphase und der Marktpool im Januar ausbezahlt werden. AuBerdem wurden
unterschiedliche Erfassungsansatze fur diese Spielpramien festgestellt.

Die UEFA erkannte dieses Problem schon vor mehreren Jahren bei der Entwicklung des finanziellen Fairplays; daher
wird der Break-even jeweils Gber mehr als eine Finanzperiode beurteilt. Klar und wichtig far die UEFA ist, dass die
Rechnungslegungsgrundsatze der Klubs Uber die Jahre konsistent sein mussen. Fir Klubs mit Abschlussstichtag im
Sommer, deren Rechnungslegungsperiode sich nach der Spielzeit richtet, sind all diese Abgrenzungsfragen nicht
relevant. Dabei handelt es sich um 42 der 80 Klubs**** in den Gruppenphasen 2012/13. Eine ausfuhrliche Analyse nach
Klubs zeigt, dass 79% der Spielpramien aus den UEFA-Klubwettbewerben 2010/11 im Finanzjahr 2011 erfasst wurden,
wahrend 21% bereits im Finanzjahr 2010 ausgewiesen wurden. Angesichts der konsistenten Zusammensetzung und
Leistung der Klubs durfte sich dieses Verhaltnis von Jahr zu Jahr kaum um mehr als +/-5% verandern.

* Der exakte Betrag ist nicht bekannt, bis alle Gebthren fur Ubertragungsrechte bezahlt worden sind. ** UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen
Fairplay (Ausgabe 2012) Anhang VI Abschnitt C. *** UEFA-Spielpramien und Zahlungen kdnnen im Fall von VerstéBen gegen die Vorschriften zum finanziellen Fairplay unter
Umstanden zurlckbehalten werden. Zum Beispiel hat die Finanzkontrollkammer fuir Klubs im Sommer 2012 die Auszahlung gewisser Spielpramien an 23 Klubs als vorsorgliche
MaBnahme vorubergehend zurtickbehalten, bis diese Klubs im Spatherbst 2012 weiter beurteilt wurden. **** Wahrend 42 dieser 80 Klubs, welche die Gruppenphasen der
UEFA-Wettbewerbe 2012/13 erreicht hatten, 53% der Teilnehmer ausmachen, ist ihr Anteil am Gesamtertrag der 80 Klubs héher und liegt bei 66%.

der Klubs wiesen die Eintrittsgelder aus UEFA-
Wettbewerben nicht separat aus, sondern erfassten
eine aggregierte Zahl fur alle Einnahmen aus dem
Eintrittskartenverkauf. Obwohl die Aufteilung
einiger Einnahmen aus dem Eintrittskartenverkauf

(z.B. Saisonkarten, Ubertragbare Karten oder
Mitgliederbeitrage) zwischen nationalen
Wettbewerben und UEFA-Wettbewerben

gewisse Annahmen erfordert, ist sie nutzlich,
um die Auswirkungen der Teilnahme an UEFA-
Wettbewerben auf die Klubfinanzen zu bestimmen.

der Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben wird
von den Klubs unter Broadcasting-Einnahmen
erfasst, wahrend 21% als kommerzielle Einnahmen
verbucht werden.

der Zahlungen aus UEFA-Klubwettbewerben (an
teilnehmende und nicht teilnehmende Klubs)
erfolgen zwischen Juli und Dezember, gegenUber
39% zwischen Januar und Juni.

der Spielpramien aus den UEFA-Klubwettbewerben
2011/12 durften im Finanzjahr 2012 erfasst
werden (erste Break-even-Periode), wahrend alle
Spielpramien fur 2012/13 sich auf zukunftige Break-
even-Ergebnisse auswirken.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

F: 13. Welcher Anteil der Einnahmen der Klubs stammt aus der Teilnahme an UEFA-Wettbewerben?

Diese Frage erfordert betrachtliche Analysen und zeigt einige interessante Ergebnisse. Wie auf den vorhergehenden Seiten erwahnt, EUR 1800 Mio.
ist eine grundliche Untersuchung nicht moglich, ohne jeden Klub einzeln zu analysieren, da in vielen Fallen die Finanzperiode
zwei Spielzeiten Uberschneidet, unterschiedliche Rechnungslegungsgrundsatze fur die Erfassung dieser Einnahmen angewandt
werden und die Klubs bei den Eintrittsgeldern nicht zwischen Spielen der nationalen Meisterschaft und der UEFA-Wettbewerbe EUR 1400 Mio. -
unterscheiden.

EUR 1 600 Mio.

EUR 1200 Mio. -
Das Sadulendiagramm zeigt eine grundlegende aggregierte Analyse der Einnahmen der Klubs aus der Teilnahme an UEFA-
Wettbewerben in den Spielzeiten 2010/11 und 2012/13. Diese beiden Spielzeiten werden prasentiert, da die Spielzeit
2010/11 am ehesten dem in diesem Bericht analysierten Finanzjahr 2011 entspricht und 2012/13 die erste Saison des neuen  gyr 800 Mio. -
Dreijahreszyklus* ist.

EUR 1 000 Mio. —

EUR 600 Mio. |
Um den Anteil der Einnahmen der Klubs aus der Teilnahme an UEFA-Wettbewerben zu bestimmen, wurden fir Gber 200 Klubs die

Spielpramien aus der Teilnahme an der Gruppenphase und die Solidaritatszahlungen fur die Teilnahme an der Qualifikationsrunde ~ EUR 400 Mio. —
zu den ausgewiesenen Eintrittsgeldern aus UEFA-Spielen** hinzugerechnet. Neben den zentral ausbezahlten Spielpramien und

Solidaritatszahlungen und dendirektvondenteilnehmendenKlubserhobenen Eintrittsgeldern wird auch ein Beitragan Investitionen EUR 200 Mio

in die Nachwuchsférderung von rund EUR 70 Mio. geleistet, der zentral von der UEFA aus den Wettbewerbseinnahmen bezahlt EUR 0 Mio.

und durch die Nationalverbdnde und/oder Ligen an ihre Klubs verteilt wird. Dieser Betrag ist im Saulendiagramm (grau) enthalten, 201011 2012/13 (geschatzt*)
jedoch von der Analyse der einzelnen Klubs in den Tortendiagrammen und der Karte weitgehend ausgeschlossen, da ein GroBteil B Eintrittsgelder aus UEFA-Spielen

dieser Gelder an nicht teilnehmende Klubs ausgeschittet wird und da diese Einnahmen in der Regel als Solidaritatszahlungen oder UEFA-Zahlungen an Klubs far Nachwuchsforderung
Subventionen von nationalen Organen und nicht als UEFA-Einnahmen ausgewiesen werden. AuBerdem wurden weitere indirekte Spielpramien fir an UEL teilnehmende Klubs
Einnahmen wie Pramien von Sponsoren und nicht zentralisierte kommerzielle und TV-Rechte nicht bericksichtigt, da diese nicht B Spielpramien far an UCL teilnehmende Klubs

getrennt identifizierbar und schwer abzuschatzen sind und im Vergleich zu den von den teilnehmenden Klubs im Finanzjahr
2011 ausgewiesenen Einnahmen aus Eintrittsgeldern und Spielprémien aus den UEFA-Wettbewerben von EUR 1,35 Mrd. kaum ins
Gewicht fallen.

Die von den teilnehmenden Klubs im Finanzjahr 2011 ausgewiesenen Spielpradmien aus UEFA-Wettbewerben beliefen sich auf
gut EUR 1 Mrd. Zuséatzlich gehen wir davon aus, dass die teilnehmenden Klubs EUR 340 Mio. an Eintrittsgeldern aus UEFA-Spielen
erzielten. Aggregiert machten die direkten Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben (Spielpréamien und Eintrittsgelder) rund 17%
der Gesamteinnahmen der teilnehmenden Klubs aus. Wie die Tortendiagramme und die Karte auf den nachsten Seiten zeigen,
unterscheidet sich die Bedeutung, respektive der Anteil der Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben an den Gesamteinnahmen, stark
zwischen den Klubs.

* Die Spielpramien 2012/13 wurden geschéatzt, da der exakte Betrag der Wettbewerbseinnahmen nicht bekannt ist, bis alle Ubertragungsrechte bezahlt worden sind. Dies drfte zu zusatzlichen Zahlungen von unter 4% fuhren. Die voraussichtliche Zunahme der Eintrittsgelder
basiert auf dem bekannten Wachstum der Zuschauerzahlen von 2,5% zwischen den UEFA-Spielzeiten 2010/11 und 2011/12. ** Die UEFA-Analyse umfasst 211 Klubs, die im Finanzjahr 2011 Einnahmen aus UEFA-Spielpramien von EUR 1,007 Mrd. auswiesen, davon 85 Klubs, deren
Finanzzahlen vollstandig oder teilweise getrennte Angaben zur Teilnahme an der Gruppenphase eines UEFA-Wettbewerbs oder an den UCL-Playoffs enthielten. In einigen Féllen wurden Spielpramien und Solidaritatszahlungen im Jahresabschluss nicht getrennt ausgewiesen,
jedoch in einer nachfolgenden Analyse durch die UEFA bestimmt. Bei Klubs mit Abschlussstichtag im Sommer stammen die Einnahmen aus der UEFA-Spielzeit 2010/11. Bei den meisten Klubs mit Abschlussstichtag am 31. Dezember stammen die UEFA-Einnahmen aus der
Qualifikations- und Gruppenphase der UEFA-Spielzeit 2011/12. Fur einige Klubs, deren Finanzjahr dem Kalenderjahr entspricht, und welche die K.-o.-Phase der Wettbewerbe 2010/11 erreichten, enthalten die Einnahmen einen Teil der Ausschuttungen fur die UEFA-Wettbewerbe
2010/11 und méglicherweise einen Teil von beiden Spielzeiten. Die kombinierten Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben, einschlieBlich Eintrittsgelder aus UEFA-Spielen, wurden nur bei den 45% der Klubs geschatzt, welche die Eintrittsgelder aus UEFA- und nationalen Spielen nicht
getrennt auswiesen. Fur die Simulation wurde in diesen Fallen wie folgt vorgegangen: Die Anzahl der wahrend der jeweiligen Berichtsperiode der Klubs ausgetragenen Heimspiele in UEFA-Wettbewerben wurde berechnet und durch die Zahl aller wahrend der Berichtsperiode
ausgetragenen Heimspiele geteilt. Dieses Verhaltnis wurde dann auf alle im Jahresabschluss ausgewiesenen Eintrittsgelder angewandt, um den Betrag der Eintrittsgelder aus UEFA-Spielen zu erhalten. Naturlich ist dies nur eine grobe Schatzung, da einzelne Klubs bei UEFA-
Spielen im Vergleich zu nationalen Spielen eine héhere oder niedrigere Stadionauslastung sowie héhere oder niedrigere durchschnittliche Eintrittskartenpreise aufweisen. Einige Klubs weisen die Eintrittsgelder aus Tourneen vor der Spielzeit méglicherweise auch unter den
Eintrittsgeldern und nicht unter den kommerziellen Einnahmen aus und manche verkaufen Eintrittskarten fir UEFA-Spiele im Paket mit Karten fur nationale Spiele. Untersuchungen zu den Eintrittskartenpreisen und den Zuschauerzahlen fir UEFA- und nationale Spiele haben
jedoch gezeigt, dass dieses Vorgehen im GroBen und Ganzen eine gute Simulationsgrundlage fur Benchmarking-Zwecke bietet. Die Anteilsanalyse mit der Karte auf der folgenden Seite wurde fur 52 statt 53 Nationalverbande durchgefuhrt, da fur San Marino keine Daten
verfuigbar waren.
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Kapitel 3: Finanzielles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

Einnahmen aus UEFA-Spielen in % der Einnahmen aus UEFA-Spielen in % der Gesamteinnahmen
Gesamteinnahmen - alle teilnehmenden Klubs - in Qualifikationsrunden ausgeschiedene Klubs

Das erste Tortendiagramm umfasst alle an der Champions League und der
Europa League teilnehmenden Klubs, sowohl jene, die sich fur die Gruppen-
und K.-o.-Phasen qualifizierten als auch jene, die in den Qualifikationsphasen
ausschieden. Sofort ersichtlich wird, dass die finanziellen Auswirkungen der
Teilnahme an einem UEFA-Wettbewerb im Vergleich zur Nichtteilnahme sich
zwischen den 200+ berichtenden Klubs stark unterscheiden: Bei mindestens
57 Klubs trugen die Einnahmen aus der Teilnahme an UEFA-Wettbewerben
weniger als 10% zu den Gesamteinnahmen bei, wahrend sie bei mindestens***
27 Klubs tber 50% der Einnahmen ausmachten.

Die hohen Spielpramien, die den erfolgreichsten européischen Klubs fur ihre
Teilnahme an den Gruppenphasen der UEFA-Wettbewerbe ausbezahlt werden,
erhalten in der Regel groBe Aufmerksamkeit.

Das zweite Tortendiagramm zeigt jedoch einen anderen Teil der Geschichte,
namlich die finanzielle Bedeutung der Solidaritatszahlungen an teilnehmende
Klubs, die in den Qualifikationsrunden ausscheiden. Diese Zahlungen werden

. . . . . Ei h UEFA-Spielen in % d Ei h UEFA-Spielen i
als Solidaritat betrachtet, da die kommerziellen Rechte, dank denen die 'nna m.en aus pieten in % aer o ‘nna m.en aus pietenin
. N Gesamteinnahmen - an Gruppenphase % der Gesamteinnahmen - an Gruppenphase
Wettbewerbseinnahmen erzeugt werden, auf den spateren Gruppenphasen . tG . ineh de Klubs mit G innah
von Europa League und Champions League sowie auf den UCL-Playoffs basieren teilnehmende Klubs mit Gesamteinnahmen teilnehmende Klubs mit Gesamteinnahmen
’ Uber EUR 50 Mio. unter EUR 50 Mio.

Im Finanzjahr 2011 machten diese Solidaritatszahlungen zusammen mit den

Eintrittsgeldern aus UEFA-Spielen bei mindestens 44 Klubs Uber einen Viertel 0
der Gesamteinnahmen aus.

Am anderen Ende des Spektrums fallt auf, dass bei den 41 gréBten an den
Gruppenphasen der Champions League bzw. Europa League teilnehmenden
Klubs (Einnahmen > EUR 50 Mio.) die Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben
in allen Fallen weniger als die Halfte der Gesamteinnahmen ausmachten und
nur in sieben Fallen Uber einen Viertel der Gesamteinnahmen beitrugen. Fur
zehn der 41 groéBten an den Gruppenphasen teilnehmenden Klubs machten
die Einnahmen aus den UEFA-Wettbewerben sogar weniger als 10% der
Gesamteinnahmen aus.

Das Bild unterscheidet sich wiederum deutlich bei den kleineren Klubs, die
an denselben Gruppenphasen teilnahmen, bei denen die Einnahmen aus den
UEFA-Wettbewerben in mehr als der Halfte der Falle Gber einen Viertel der

Gesamteinnahmen ausmachten (23 von 44 analysierten Klubs).

Einnahmen aus UEFA-Klubwettbewerben in % der Gesamteinnahmen

W <10% W 10-15% M 15-20% 20-25%
*** Mindestens” widerspiegelt die Tatsache, dass die Stichprobe von 211 Klubs nicht alle Klubs umfasst, bei denen
sich die Teilnahme an UEFA-Wettbewerben auf ihr Finanzergebnis auswirkt. Insgesamt sind es rund 240 Klubs 25-30% M 30-50% M 50%+
(236 bzw. 239 Klubs, je nachdem, ob vom alten oder neuen Zyklus die Rede ist, sowie eine kleine Zahl weiterer
Klubs, die in einem Jahr Zahlungen fur die Teilnahme an der Gruppenphase erhielten und sich im folgenden Jahr
nicht qualifizierten).
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Die Karte zeigt dasselbe Verhaltnis, den aus der Einnahmen**** aus UEFA-Klubwettbewerben in % der

Teilnahme an UEFA-Wettbewerben stammenden Gesamteinnahmen der teilnehmenden Teams

Anteil der Einnahmen eines Klubs, aggregiert diese
Zahlen jedoch fur die an UEFA-Wettbewerben
teilnehmenden Klubs nach Land. Den héchsten
Anteil der Einnahmen (violett) machten die
Einnahmen aus UEFA-Spielen bei Klubs aus Landern
mit niedrigen Einnahmen und aus zentral- und
osteuropadischen Landern aus. Die Karte zeigt die
relative Bedeutung fur die ausgewahlten Klubs,
die sich fur die UEFA-Wettbewerbe qualifizierten
und daran teilnahmen, wobei die Einnahmen aus
UEFA-Spielen fur die teilnehmenden Klubs in den
groBeren Landern durchschnittlich 10% bis 20%

ausmachten.
Aus UEFA-Klubwettbewerben
stammender Anteil der Gesamteinnahmen
fUr das Finanzjahr 2011
7x
11x
6x
9x
6x
10% bis 15% 7x
.
Antwort 13

Die Karte bietet einen Uberblick nach Ldndern und zeigt, dass die
Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben in den meisten Ligen mit héheren
Einnahmen zwischen 10% und 25% der Einnahmen der teilnehmenden
Klubs ausmachen, in vielen osteuropdischen Landern und in Ligen mit
niedrigeren Einnahmen jedoch deutlich mehr. Besonders hohe Anteile
sind zu beobachten, wenn ein Klub aus einer Liga mit kleineren oder
mittleren Einnahmen sich fur die UCL-Gruppenphasen qualifiziert
hat***** (BLR, CRO, CYP, CZE, ROU, SUI, SVK).

ROU

**** Es ist anzumerken, dass die vorliegende Analyse rein finanziell und ertragsbezogen ist, und die zusatzlichen
Kosten fur die Ausrichtung von Spielen und fur Pramien an Spieler und Trainer nicht bertcksichtigt. Ebenfalls auBer
Acht gelassen werden die wesentlichen indirekten Vorteile, wie die hthere Attraktivitat von teilnehmenden Klubs fur
aktuelle und mégliche zukiinftige Spieler. ***** |n diesem Fall Klubs aus Belarus, Kroatien, Rumanien, der Schweiz,
der Slowakei, der Tschechischen Republik und Zypern.
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Kapitel 3: Finanzielles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

F: 14. Welcher Bezug besteht zwischen den Ergebnissen der Jahresrechnung
und den Break-even-Ergebnissen im Rahmen des finanziellen Fairplays?

Die Break-even-Vorschrift des finanziellen Fairplays zielt darauf ab, dass die
Klubs ihre Kosten Uber eine gewisse Zeit hinweg mit ihren Einnahmen in
Einklang bringen. Frihere Benchmarking-Berichte haben aufgezeigt, dass
in einem Jahrzehnt, in dem die Einnahmen der FuBballklubs florierten wie
noch nie, die Eigentimer einen groBen Teil davon fur kurzfristige Ausgaben
eingesetzt haben, insbesondere fur Spielergehalter. In diesem Jahrzehnt wurde
ein relativ geringer Anteil der Einnahmen fur das mittel- und langfristige
Wohl der FuBballklubs genutzt, zum Beispiel fur Investitionen in Stadien und
Trainingsanlagen, in die Nachwuchsférderung oder in Projekte zur Starkung
des Bezugs zwischen Klub und Gemeinde. Um eine Verlagerung des Einsatzes
der Einnahmen und ein Umdenken der Eigentimer von kurzfristigen Ausgaben
zugunsten mittel- und langfristiger Investitionen zu férdern, haben die UEFA
und die anderen Interessentrager die Vorschriften zum finanziellen Fairplay
festgelegt, die gewisse Kosten und Ertrége aus der Break-even-Berechnung
ausnehmen. Diese Seite zeigt einen Vergleich zwischen der Definition der
relevanten Einnahmen und den Einnahmen im Jahresabschluss und zwischen
dem Break-even-Defizit und den Nettoverlusten im Jahresabschluss.

Antwort 14

Die fur das Break-even-Ergebnis relevanten Einnahmen sind tendenziell
groBer als die in den meisten Jahresabschllssen ausgewiesenen
Einnahmen, da auch Transfergewinne und Gewinne aus VerauBBerungen
separat darin enthalten sind. Fir die 235 an der UCL und UEL 2012/13
teilnehmenden Klubs standen fur das Finanzjahr 2011 in den
JahresabschlUssen ausgewiesene Ertréage von EUR 7,8 Mrd. geschatzten
relevanten Einnahmen von EUR 8,7 Mrd. gegenUber. Die Break-even-
Defizite (relevante Einnahmen minus relevante Ausgaben) sind in
der Regel (aber nicht immer) kleiner als die in den Jahresabschllssen
ausgewiesenen Nettoverluste, was insbesondere darauf zurlckzufihren
ist, dass gewisse Ausgaben fur die Nachwuchsférderung und fir
Investitionen in Sachanlagen ausgeschlossen werden kdnnen.
Unseren Schatzungen zufolge entsprechen die Nettoverluste von
EUR 1,176 Mrd. fir das Finanzjahr 2011 Break-even-Defiziten von
EUR 480 Mio.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
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10%

0%

Relevante Einnahmen (RE) fUr die Break-even-Berechnung nach Land fUr das
Finanzjahr 2011: an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmende Klubs

R |‘

Eintrittsgelder
Sponsoring

B Sonstige relevante
Einnahmen

Broadcasting
B Relevante Transferertrage

B Kommerzielle und sonstige
Einnahmen

Relevanter Finanzertrag

Alle UCL-/UEL-Klubs
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EUR 10 000 Mio.
EUR 9 000 Mio.
EUR 8 000 Mio.
EUR 7 000 Mio.
EUR 6 000 Mio.
EUR 5 000 Mio.
EUR 4 000 Mio.
EUR 3 000 Mio.
EUR 2 000 Mio.
EUR 1 000 Mio.

EUR 0 Mio.

Uberleitung von den Einnahmen zu den geschitzten relevanten
Einnahmen 2011: an der UCL/UEL 2012/13 teilnehmende Klubs
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Uberleitung vom Nettoverlust zum geschitzten Break-even-Defizit 2011:
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Kapitel 3: Finanzielles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

F: 15. Welche Auswirkungen haben die ersten Phasen des finanziellen Fairplays auf die Klubs?

Wahrend Klubs, Fans und andere Interessengruppen die Einfiihrung der Break-
even-Beurteilung im Rahmen des finanziellen Fairplays ab Sommer 2013 gespannt
erwarten, wurden einige wichtige Bestandteile des Konzepts zum finanziellen
Fairplay bereits umgesetzt. So werden die Klubs bereits seit Sommer 2011 auf
uberfallige Verbindlichkeiten beurteilt. Die erweiterten Kriterien betreffend
keine Uberfalligen Verbindlichkeiten aus Artikel 65 und 66 des UEFA-Reglements
zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay (Ausgabe 2012) gelten fur alle
Klubs, die sich fur UEFA-Wettbewerbe qualifizieren. Diese beinhalten Uberfallige
Verbindlichkeiten gegentber FuBballklubs aus vor dem 30. Juni und 30. September
jeden Jahres erfolgten Spielertransfers sowie uberfallige Verbindlichkeiten
gegenuber Arbeitnehmern und/oder Sozialversicherungsinstitutionen bzw.
Steuerbehérden zu denselben Daten. Diese Kriterien zum finanziellen Fairplay
werden als , erweitert” bezeichnet, da sie zusatzliche Daten fur dieselben Tests
einfuhren, die bereits im Rahmen des Klublizenzierungsverfahrens jahrlich per
31. Dezember fur alle Lizenzbewerber durchgefiihrt werden.

Die Bedeutung dieser Kriterien fur korrektes Verhalten und Fairness in den
Wettbewerben ist nicht zu unterschatzen. Im Hinblick auf das korrekte Verhalten
sind die Risiken offensichtlich, wenn Klubs an Klubwettbewerben teilnehmen,
ohne ihre Arbeitnehmer, insbesondere Trainer oder Spieler, bezahlt zu haben.
Im Hinblick auf die Fairness ist auch klar, dass Klubs nicht der Vorteil gewahrt
werden darf, bei ihrer Teilnahme an Wettbewerben Spieler einzusetzen, die
sie nicht bezahlen kénnen oder wollen. Die Folgewirkung von uberfalligen
Verbindlichkeiten auf andere Klubs kann auch dramatisch sein. So wurden
Falle beobachtet, in denen eine Uberféllige Verbindlichkeit sich negativ auf
mehrere andere Klubs auswirkte. Einerseits ist es offensichtlich unfair, dass ein
Klub ungestraft an Wettbewerben mitspielen darf, nachdem er eine vereinbarte
Summe nicht bezahlt hat. Andererseits ist es auch unfair, dass ein Klub, dem eine
Transfersumme geschuldet wird, an Wettbewerben teilnehmen muss, ohne die
Gelegenheit zu haben, die Mittel aus dem vereinbarten Vertrag wieder einsetzen
zu kénnen.

Im Sommer 2012 hatte die Untersuchungskammer der Finanzkontrollkammer
fur Klubs als vorsorgliche MaBnahme die Spielpramien an 23 an der UEFA
Champions League und/oder der UEFA Europa League teilnehmende Klubs auf
der Grundlage der Beurteilung zum 30. Juni vortibergehend zurlickbehalten, bis
die rechtsprechende Kammer der Finanzkontrollkammer fur Klubs infolge der
Beurteilung der Uberfalligen Verbindlichkeiten zum 30. September tber die zu
verhangenden DisziplinarmaBnahmen entschied.

Weitere Informationen zu spezifischen Fallen sind im Jahresbericht der UEFA zu den
Tatigkeiten der Finanzkontrollkammer fur Klubs enthalten, daher beschranken
wir uns hier auf eine allgemeine Analyse der Trends und Profile der Uberfalligen
Verbindlichkeiten seit der Einfilhrung des finanziellen Fairplays.

Juni
2011

Juni
2012

EUR 57,1 Mio.

47%

4

EUR 30,0 Mio.

39%

Beurteilung der Uberfalligen Verbindlichkeiten
per 30. September 2012

4

September
2012
68%
EUR 18,3 Mio.

Beuteilung der Uberfalligen Verbindlichkeiten

per 30. September 2012

B Uberféllige Verbindlichkeiten aus Spielertansfers

B Uberfallige Verbindlichkeiten gegenuber

Arbeitnehmern

B Uberfallige Verbindlichkeiten
gegenuber Sozialversicherungsinstitutionen

bzw. Steuerbehérden

Bl Unter einem Monat
B Ein bis drei Monate
B Uber drei Monate
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Antwort 15 ’

Die Einfuhrung des finanziellen Fairplays wirkte sich massiv auf das
Niveau der Uberfalligen Verbindlichkeiten europaischer Klubs aus.
Die jungste Beurteilung per Ende September 2012 stellte Uberfallige
Verbindlichkeiten von EUR 18,3 Mio. fest, was eine Abnahme um 68%
gegenuber der ersten Prafung im Juni 2011 bedeutet. Klubs, die mit
dem Ausschluss aus UEFA-Wettbewerben und/oder BuBen und/oder
der Einbehaltung von Spielpramien aus UEFA-Wettbewerben bestraft . i
wurden, entdecken eine neue Realitat des finanziellen Fairplays. WE
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Kapitel 3: Finanzielles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

F: 16. Wie viele und welche Klubs muUssen die Break-even-Vorschrift erfullen?

Am 27. Mai 2010 genehmigte das UEFA-Exekutivkomitee das UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und
zum finanziellen Fairplay (Ausgabe 2010). Das Reglement enthielt die MaBnahmen zum finanziellen Fairplay,
die wahrend der vorangegangenen 18 Monate von der UEFA zusammen mit den im Strategischen Beirat fur
BerufsfuBball vertretenen Interessentragern (Nationalverbande, Klubs, Ligen, Spielergewerkschaften) entwickelt
wurden und den Anliegen anderer Interessengruppen wie den Fans Rechnung tragen. Teil Il des Reglements,
+UEFA-Klub-Monitoring”, und die Anhénge enthalten die detaillierten Anforderungen der verschiedenen
Kriterien zum finanziellen Fairplay.

Letztes Jahr prasentierten wir eine Simulation auf der Grundlage von nach Klubs aufgeschlUsselten Finanzdaten
der Vergangenheit. Diese verschaffte eine Vorstellung des Geltungsbereichs der Klub-Monitoring-Vorschriften*
und bot Informationen dazu, wo die Klubs damals im Hinblick auf die Break-even-Vorschrift und die Indikatoren
standen, die entscheiden, ob Klubs aktualisierte Finanzinformationen einzureichen haben.

Zum ersten Mal wurde eine so umfassende europaweite Analyse veréffentlicht, und da die Umsetzung der Break-
even-Vorschrift naht, wurde die Simulation dieses Jahr erneut durchgefuhrt. In diesem Bericht sind nur einige
ausgewahlte aggregierte Zahlen wiedergegeben. 2012 fand ein freiwilliger Test zur ,sanften Umsetzung” der
Break-even-Vorschrift statt, im Rahmen dessen 38 Klubs ausfuhrliche Break-even-Daten unterbreiteten — aus
Granden der Vertraulichkeit und der Konsistenz zwischen den Klubs wurden diese Informationen jedoch nicht fur
die Simulation in diesem Abschnitt verwendet.

Aus den folgenden drei Griinden sind die Ergebnisse allerdings wiederum nur indikativ zu betrachten:

1. Die FuBnote (siehe nachste Seite), in der das fur die Simulation verwendete Vorgehen erldutert wird, zeigt
die groBe Zahl der Annahmen, die fur die Durchflihrung der Simulation erforderlich waren. Dies bedeutet
nicht unbedingt, dass die Break-even-Berechnung an sich besonders kompliziert ist; bei ihrer Entwicklung
wurde entschieden, sie so einfach und praktisch wie méglich zu halten. Die FuBBnote ist so ausfuhrlich, weil die
Berichtsvorlagen der UEFA nur Erfolgsrechnung, Bilanz und Kapitalflussrechnung abdecken (rund 150 Posten)
und nicht die ausfuhrlichen Anhanganmerkungen, die Erlduterungen und Konkretisierungen zu diesen Zahlen
bieten und die in der Regel die beste Vorgehensweise fur diese Bereiche festlegen. So mussten einige Annahmen
getroffen werden, die nicht unbedingt fur alle Klubs in der Simulation zutreffend sind.

2. Auch die untersuchte Periode unterscheidet sich von den Zahlen, die fur das finanzielle Fairplay beurteilt
werden. Die Finanzergebnisse in der Simulation decken (in den meisten Fallen) drei Jahre ab. Wéahrend eine
Beurteilung Uber drei Jahre ab dem zweiten Jahr der Standard sein wird, erstreckt sich die erste Beurteilung des
finanziellen Fairplays nur Gber zwei Jahre.

3. Zudem besteht ein betrachtlicher Unterschied im Zeitrahmen zwischen den Ergebnissen der Simulation und
den ersten Ergebnissen des finanziellen Fairplays. Die Zahlen eines Klubs fur die Finanzjahre 2009, 2010 und
2011 kénnen stark von den fur das finanzielle Fairplay beurteilten Zahlen fur die Finanzjahre 2012 und 2013
abweichen. So werden in der Simulation Daten aus Berichtsperioden untersucht, die mit der Genehmigung der
Vorschriften zum finanziellen Fairplay zusammenfallen und daher die Auswirkungen dieser Vorschriften auf die
Ausgabepolitik der Klubs (Spielergehalter und Transfersummen) im Vorfeld und zu Beginn der Beurteilung des
finanziellen Fairplays noch nicht widerspiegeln.

Antwort 16

Alle Klubs, die an UEFA-Wettbewerben teilnehmen (in den aktuellen
Wettbewerbsformaten zwischen 237 und 239), werden wie heute eine
Lizenz benétigen, die ihnen von ihrem Lizenzgeber (meistens dem
UEFA-Mitgliedsverband) erteilt wird.

Zusatzlich unterstehen alle teilnehmenden Klubs ab dem Zeitpunkt der
Lizenzerteilung und der Gewahrung des Zugangs zu den Wettbewerben
dem finanziellen Monitoring durch die Finanzkontrollkammer fur Klubs.
Das bedeutet, dass samtliche an den UEFA-Wettbewerben 2012/13
teilnehmenden Klubs im Sommer 2012 einem Monitoring unterzogen
wurden, um sicherzustellen, dass sie ihre Transferzahlungen und die
Gehaltszahlungen an ihre Mitarbeiter geleistet hatten. Einige Klubs,
die einen Risikoindikator nicht erfullten, wurden zudem im Herbst
erneut gepruft.

In Zukunft werden Klubs ab einer bestimmten GréBe auch in den
Geltungsbereich der Break-even-Vorschrift fallen und mussen
vergangenheitsbezogene Break-even-Informationen unterbreiten.
Die Tabellen und Diagramme zeigen, dass 41% der an den UEFA-
Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs von der Break-even-
Vorschrift ausgenommen waren, allerdings nur zwei der Klubs, welche
die K.-0.-Phase erreichten.

Die Klubs mit niedrigem Risiko, die jedes Jahr ein positives Break-even-
Ergebnis ausweisen und die anderen Risikoindikatoren erfullen, missen
keine weiteren Informationen einreichen.

Klubs, die einen Risikoindikator nicht erftllen, haben zusatzlich
gegenwarts- und zukunftsbezogene Finanzinformationen einzureichen,
einschlieBlich eines Compliance-Plans mit der Break-even-Berechnung.
Das Diagramm zeigt, dass selbst auf dieser vergangenheitsbezogenen
Basis vor der vollen Umsetzung des finanziellen Fairplays 79% der an
den UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs entweder von der
Break-even-Vorschrift ausgenommen sind oder diese klar erftllen.
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Umfang der Simulation
UCL-/UEL-Klubs 2012/13

Klubauswahl Stich- 2 Jahre 3 Jahre

Fur UCYUEL qualifizierte Klubs

[ Daten fur zwei Jahre

B Daten fur drei Jahre

B Daten fur weniger als
zwei Jahre verfugbar
(ausgeschlossen)

* Grundlage fur die Simulation: Die Simulation basiert auf Finanzdaten aus eingereichten Jahresabschlussen, die eine Periode vor der exakten Definition der Break-even-Berechnung im UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay betreffen. Klubs,
bei denen nur Daten eines Jahres verfuigbar sind (normalerweise neu aufgestiegene Klubs), wurden nicht berticksichtigt, da die Daten eines Jahres fur eine Simulation nicht als gentigend représentativ bzw. solide erachtet werden. Die drei fur die Simulation betrachteten
Berichtsperioden, 2009, 2010 und 2011 liegen zwei oder mehr Jahre vor den beiden Berichtsperioden (2012 und 2013), in denen die Break-even-Vorschrift zum ersten Mal im Rahmen des finanziellen Fairplays beurteilt wird. Die Simulation ist nur als indikativ zu betrachten und
lasst selbst fur die Vergangenheit keine konkreten Schlussfolgerungen zu, da die verfigbaren Angaben in den vergangenheitsbezogenen Daten nicht ausreichen, um die relevanten Einnahmen, die relevanten Ausgaben und damit das Break-even-Ergebnis exakt zu berechnen.
Es folgt eine nicht abschlieBende Liste von Posten (mit dem fur die Simulation verwendeten Vorgehen), bei denen mangels detaillierter Anmerkungen und Erlduterungen Annahmen erforderlich waren, und daher keine definitiven Schlussfolgerungen gezogen werden kénnen.

Relevante Einnahmen: Einkommenstransaktionen mit verbundenen Parteien tiber dem Wert (fur Vertrage Gber dem Zeitwert wie Sponsoringvertrage wurden keine Anpassungen vorgenommen, es sei denn, ein Ertragsposten wurde als Spende definiert; in diesem Fall

wurde er ausgeschlossen); VerduBerungsgewinne bei der VerauBerung von Sachanlagen (Art der Ersetzung unbekannt, Gewinne und Verluste aus der VerauBerung wurden daher in der Simulation bertcksichtigt); Finanzertrag (-gewinn) (Trennung der Zinseinnahmen von
Wechselkursgewinnen/-verlusten auf nicht monetaren Posten nicht verfligbar, weshalb alle Finanzertrage, -gewinne und -verluste bei den relevanten Einnahmen und Ausgaben entsprechend berticksichtigt wurden); nicht monetare Habenposten (Informationen nicht vorhanden,
allerdings mit Ausnahme von nicht wahrungsbezogenen Neubewertungen normalerweise nicht zu erwarten, daher keine Anpassungen); Einnahmen aus nicht fuBballerischen Tatigkeiten (Anpassungen werden nur fur Ertrage/Aufwendungen vorgenommen, die absolut nichts
mit dem Klub, seinen Einrichtungen oder seiner Marke zu tun haben, diese Informationen sind fir die Vergangenheit jedoch nicht verfiigbar — die sonstigen betriebsfremden Nettoertrage/-aufwendungen wurden daher in der Simulation als relevante Einnahmen/Ausgaben
berticksichtigt).

Relevante Ausgaben (zusatzlich zu den bereits im Abschnitt zu den relevanten Einnahmen erwéahnten Posten und Vorgehensweisen): Finanzaufwand und Dividenden (nicht monetare Natur von Finanzaufwand/Verlusten ist nicht bekannt, so wurde der ganze Finanzaufwand/
Verlust fur die Berechnung bertcksichtigt; ebenso die Dividenden, die im betriebsfremden Ergebnis enthalten sind); Ausgabetransaktionen mit verbundenen Parteien unter dem Zeitwert (keine Angaben vorhanden, so wurden in der Simulation keine Anpassungen nach oben
vorgenommen); direkt der Nachwuchsférderung zuzuschreibende Ausgaben (detaillierte Berechnung erforderlich, finanzielle Angaben zu den Ausgaben fir die Nachwuchsférderung sind in der Regel beschrankt oder fehlen. Annahme fur die Simulation: 8% der gesamten
Ubrigen relevanten Ausgaben fur Klubs mit Einnahmen unter EUR 5 Mio.; 4% der relevanten Ausgaben fir Klubs mit Einnahmen tGber EUR 5 Mio. Diese Berechnung basiert auf Kenntnissen tiber die Ausgaben fir die Nachwuchsférderung, die aus eingereichten Informationen
fur die Solidaritatszahlungen der UEFA und aus den Angaben zur Nachwuchsférderung in den UEFA-Benchmarking-Vorlagen von tber 200 Klubs stammen. Wo die Ausgaben fir die Nachwuchsférderung getrennt ausgewiesen wurden, wurden sie abgezogen und durch die
Standardannahme fur die Simulation ersetzt); Ausgaben fur gemeinwohlorientierte Projekte (in der Vergangenheit selten getrennt ausgewiesen, obwohl sie fur das Konzept der sozialen und gesellschaftlichen Bedeutung der FuBballklubs zentral sind — keine Anpassungen
vorgenommen, da in der 8% / 4%-Anpassung fur die Nachwuchsférderung enthalten); Finanzaufwand, der direkt dem Bau von Sachanlagen zuzuschreiben ist (aufgrund der geringen Verbreitung von durch die Klubs finanziertem Stadionbau ist diese Art von Finanzaufwand
selten; die Natur des Finanzaufwands/-verlustes geht nicht aus den Ubermittelten Daten hervor, so wurden in der Simulation keine Anpassungen vorgenommen); Abschreibung/Wertminderung von Sachanlagen (vollstdndig angepasst und von den relevanten Ausgaben
ausgenommen); Abschreibung von immateriellen Vermégenswerten mit Ausnahme von Spielerregistrierungen (vollstadndig angepasst und von den relevanten Ausgaben ausgenommen); Steueraufwand (Annahme, dass der gesamte ausgewiesene Steueraufwand in Bezug

zu steuerbarem Einkommen/Gewinn steht; daher von den relevanten Ausgaben fur diese Simulation ausgenommen - die Art des Steuerertrags ist nicht bekannt; fur ein konsistentes Vorgehen bei der Bilanzierung/Nichtbilanzierung von steuerlichen Verlustvortragen wird
angenommen, dass alle Steuerertrage nicht monetar sind, so werden sie in der Simulation nicht berucksichtigt).

Weitere Faktoren: Auswirkungen von Wechselkursschwankungen (die in der Simulation verwendeten Wechselkurse sind die tblichsten Jahreskurse fur jedes Land, die fur alle Klubs dieses Landes angewandt werden, statt dem durchschnittlichen monatlichen Kurs, der sich fur jeden
Klub unterscheidet); Spieler, die vor dem 1. Juni 2010 unter Vertrag standen (nur bei der ersten Break-even-Beurteilung fir das Finanzjahr 2012 werden gewisse Folgekosten aus fruheren Spielervertragen berucksichtigt — da dies jedoch kein standiger Posten ist und da zurzeit auch
noch keine Zahlen dazu verfugbar sind, wurden in der Simulation keine diesbezuglichen Anpassungen vorgenommen. Break-even-Berechnung: Positive Ergebnisse des vierten und funften Jahres wurden aufgrund ungentigender Angaben nicht bertcksichtigt.
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Kapitel 3: Finanzielles Profil der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs

F: 17. Wo stehen die an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs in Bezug auf die
Break-even-Vorschrift des finanziellen Fairplays?

Terminologie zum finanziellen Fairplay
Vollstandiger Begriff

urzung
FFP

Finanzielles Fairplay

Break-even BE

Finanzkontrollkammer fur Klubs

Relevante Einnahmen

Relevante Ausgaben

Annehmbare Abweichung

Break-even-Ergebnis 2009, 2010 und 2011

UCL-/UEL-Klubs 2012/13

Ausgenommen

BE-Uberschuss

BE-Defizit EUR 0-5 Mio. (innerhalb AA)
BE-Defizit EUR 5-45 Mio. (Beitrage erforderlich)

BE-Defizit > EUR 45 Mio. (Break-even
nicht erfullt)

Die Zahlen im diesjahrigen Bericht betreffen drei Finanzjahre,
da alle Monitoring-Perioden (abgesehen von der ersten 2013/14)
auch drei Finanzjahre betreffen werden. Die zweite Zeile, in
der die Ergebnisse von 220 der 237 Klubs, die sich fur die UEFA-
Wettbewerbe 2012/13 qualifiziert haben, aufgefuhrt sind, ist
vielleicht die relevanteste Angabe hinsichtlich des Umfangs und
der Anzahl Klubs, die beurteilt werden. Die Zusammensetzung
der an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs heute und
2013/14 durfte allerdings betrachtliche Unterschiede aufweisen,
weshalb auch die volle Stichprobe der Erstligaklubs untersucht
wurde. In der dritten Zeile wird die Auswahl der Klubs weiter
auf diejenigen Klubs reduziert, die sich fur die Gruppenphase der
UEFA Champions League und der UEFA Europa League 2012/13
qualifiziert haben (77 der 80 Klubs). Alle Diagramme beziehen
sich auf die Klubs, die sich fur die UEFA-Wettbewerbe 2012/13
qualifiziert haben. Die Analyse der UCL/UEL-Klubs deckt 220
Klubs ab und schlieBt die Gbrigen 17 Klubs aus, da nur Daten fur
eines der drei Jahre verfugbar waren.

Die Karte illustriert den Anwendungsbereich und die Erfullung
der Break-even-Vorschrift fur die an den UEFA-Wettbewerben

RE und RA RE und/oder RA
< EUR 5 Mio. > EUR 5 Mio.

2012/13 teilnehmenden Klubs. In den orangen Landern wies
mindestensein Klub einsimulierteskumuliertes Break-even-Defizit
von Uber EUR 5 Mio. fur die Finanzjahre 2009-11 auf. Falls sich
diese Ergebnisse in Zukunft wiederholen und die entsprechenden
Klubs sich fur die UEFA-Wettbewerbe qualifizieren, wirden diese
46 Klubs aus 22 Landern zumindest Zuschiisse von Anteilseignern
und/oder verbundenen Parteien benétigen, um ihr Defizit zu
decken, und einige wulrden die Break-even-Vorschrift nicht
erfallen. Wahrend der Periode 2009-11 erhielten gut die Halfte
dieser Klubs ausreichende Eigenkapitalzuschisse*.

In der diesjahrigen Simulation zu den Finanzjahren 2009, 2010
und 2011 vermeldeten 14 der an der Champions League bzw. der
Europa League 2012/13 teilnehmenden Klubs kumulative Break-
even-Defizite von Uber EUR 45 Mio. Diese Zahl ist héher als in der
letztjahrigen Simulation, was teilweise an der Zusammensetzung
der Klubs, die sich fur die Wettbewerbe der beiden Spielzeiten
qualifiziert haben, liegt. Teilweise ist der Anstieg aber auch
darauf zurlckzufuhren, dass die Verluste im Finanzjahr 2011
generell hdher waren als im Finanzjahr 2008 (das letztes Jahr in
der Dreijahressimulation enthalten war, nun aber herausfallt)*
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In der diesjahrigen Simulation vermeldeten weitere 32 qualifizierte Klubs
kumulative Break-even-Verluste zwischen EUR 5 Mio. und EUR 45 Mio.,
die vor Jahresende Eigenkapitalinvestitionen oder Rekapitalisierungen
von bis zu EUR 40 Mio. erfordern wirden.** Das Total der 32 Klubs ist
eine leichte Zunahme gegenuber den 29 an den UEFA-Wettbewerben
teilnehmenden Klubs, die in der Simulation des letzten Jahres (auf der
Grundlage der Finanzjahre 2008-10) zusatzliches Kapital benétigten.

Werden die Eigenkapitalbeitrdge bei der diesjdhrigen Simulation
berlcksichtigt, verzeichneten 16 der 32 Klubs ausreichende
Eigenkapitalbeitrage wahrend der Periode und hatten somit die Break-
even-Vorschrift erfallt.**

Zwar werden die Daten dieser Simulationsperiode bei der ersten Break-
even-Berechnung nicht beurteilt, doch bewirken die durchschnittliche
Dauer der Spielervertrage und die kommerziellen Zyklen, dass die
Klubs weiterhin die zukunftigen Auswirkungen ihrer vertraglichen
Verpflichtungen prifen mussen, da sich diese gewiss auf die
Finanzergebnisse der Finanzjahre 2012 und 2013 auswirken werden.

Antwort 17

In der diesjahrigen Simulation zu den Finanzjahren 2009, 2010
und 2011 vermeldeten 14 der an der UEFA Champions League
bzw. der UEFA Europa League 2012/13 teilnehmenden Klubs
kumulative Break-even-Defizite von Uber EUR 45 Mio., und
weitere 32 Klubs wiesen kumulative Defizite zwischen EUR 5 Mio.
und EUR 45 Mio. auf.

Falls sich diese Ergebnisse in zukUnftigen Monitoring-Perioden
wiederholen, waren alle an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden
Klubs aus 18 Landern von der Break-even-Beurteilung
ausgenommen und alle beurteilten Klubs aus weiteren 13 Landern
wdlrden sich innerhalb der annehmbaren Abweichung befinden.

Alle Klubs ausgenommen

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011
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* Ware die Simulation fur eine Finanzperiode von zwei anstelle von drei Jahren durchgefiihrt worden, wie dies bei der ersten Monitoring-Periode der Fall sein wird, wirde die Zahl der an den UEFA-Wettbewerben 2012/13 teilnehmenden Klubs mit einem Break-even-Defizit von
Uber EUR 45 Mio. von 14 auf 11 Klubs sinken und die Zahl der anderen Klubs, welche die annehmbare Abweichung tiberschreiten und daher Rekapitalisierungsbedarf aufweisen, ginge von 32 auf 28 Klubs zurtick.

** Ausfuhrliche Angaben zur Entwicklung des Eigenkapitals in jedem der drei Jahre waren nicht fur alle Klubs verftigbar. , Erhielten ausreichende Eigenkapitalzuschuisse” bezieht sich auf positive Veranderungen des Eigenkapitals tber die Dreijahresperiode hinweg und kann
sowohl Veranderungen ohne eigentlichen Geldfluss, wie Anpassungen nach dem Bilanzstichtag, Wahrungsanderungen oder Anderungen des Berichtskreises, umfassen als auch tatsachliche Kapitalzuschisse.
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[ Alle Indikatoren erfullt

B Ein Indikator nicht erfllt

E Zwei Indikatoren nicht erfullt

O Drei Indikatoren nicht erfullt

[ Alle vier Indikatoren nicht erfullt

Indikator 1 Indikator 2

Stichprobe Anzahl Unternehmens-

Klubs fortfihrung iegativey

Eigenkapital

Alle Erstligaklubs

Fur UCL/UEL qualifizierte Klubs

FUr Gruppenphase der
UCL/UEL qualifizierte Klubs

Indikator 3

in einem oder
beiden Jahren

Indikator 4

Verschlechtertes Break-even-Defizit Uberfallige

Verbindlichkeiten

Einen der
Indikatoren
nicht erfullt

Aktuelle Break-even-Daten und aktualisierte/neue Prognosen erforderlich (Indikator = erforderlich; Kennzahl = méglicherweise erforderlich)

Kennzahl 1

Gehalter > 70%
der Einnahmen

Kennzahl 2

Nettoschulden
> 100% der
Einnahmen

* Fur die Indikator-Simulation wurde eine Stichprobe von 654 Klubs verwendet, die nur diejenigen Klubs enthielt, welche mindestens Finanzzahlen von zwei der letzten drei Jahre unterbreitet hatten. Der Indikator zur Unternehmensfortfiihrung basiert ausschlieBlich auf dem
Jahresabschluss und enthalt keine Prifung von Bestatigungsvermerken in Zwischenberichten. Der Indikator zum Break-even-Defizit basiert auf denselben Berechnungen und Annahmen wie im letztjahrigen F&A zum Break-even. Klubs, die aufgrund ihrer GréBe (gemaB Art. 57
Abs. 2 des UEFA-Reglements zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay) keine vollstandigen Break-even-Daten einreichen mussen, sind von der Analyse ausgenommen. Der Indikator zu den tberfalligen Verbindlichkeiten basiert auf der Beurteilung per 30. Juni 2012.
Die Zahl entspricht den Klubs mit Gberfalligen Verbindlichkeiten, die weitere Informationen einreichen mussten (Indikator 4 nicht erfullt), einschlieBlich einiger Klubs, bei denen nach Einreichung der Informationen entschieden wurde, dass sie die Anforderungen erfullt haben.
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Insgesamt 62% der europdischen Klubs (407 von 654*) haben
mindestens einen Indikator nicht erfallt und mussten daher der
Finanzkontrollkammer fur Klubs zusatzliche Informationen beztglich
Transferverbindlichkeiten und/oder Verbindlichkeiten gegentber
Arbeitnehmern liefern, falls sie sich sportlich fir einen UEFA-
Wettbewerb qualifizieren.

Werden nur die Klubs betrachtet, die sich fir die UEFA-Wettbewerbe
2012/13 qualifiziert haben, war der Anteil mit 63% (139 von 220)
etwa gleich hoch. Dies wirde bedeuten (falls sich diese Resultate in
Zukunft wiederholten), dass die 77 Klubs, die an der diesjahrigen UEFA
Champions League und UEFA Europa League teilnehmen und die alle
Indikatoren erflllt haben, von der Pflicht ausgenommen wiurden,
aktuelle Break-even-Daten und aktualisierte zukunftsbezogene
Finanzinformationen zu unterbreiten, was den risikobasierten
Ansatz des finanziellen Fairplays unterstreicht. Die meisten Klubs, die
Indikatoren nicht erfullten, scheiterten nur an einem Indikator, jedoch
gab es 20 Klubs, die bei der Simulation drei oder vier Indikatoren
nicht erfallten.
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Allgemeines Profil des nationalen Klubfuf3balls

Welche Grofe ist in den Topligen am Ublichsten und wohin geht der Trend?
Welche Wettbewerbsformate werden in den nationalen Topligen angewandt?
Wo und in welcher Form werden Playoffs und Playouts angewandt?

Wie viele Fans in Europa besuchten nationale Meisterschaftsspiele?

Wohin geht der Zuschauertrend bei nationalen Meisterschaftsspielen?

Wie verhalten sich die europaischen zu den weltweiten Zuschauerzahlen?




Kapitel 4: Allgemeines Profil des nationalen KlubfuBballs

F: 19. Welche Grofe ist in den Topligen am

ublichsten und wohin geht der Trend?

Die Karte illustriert die Anzahl der Teams in den
Topligen der UEFA-Mitgliedsverbande, wobei 12
Teams am haufigsten vorkommen, gefolgt von
Ligen mit 16 Teams. Die Tabelle unten zeigt die
starken Schwankungen. Allein in den letzten drei
Spielzeiten hat sich die Anzahl der Klubs in Uber
einem Viertel der Ligen verdndert. Werden die
letzten acht Spielzeiten betrachtet, dann sind nur
23 Topligen stabil geblieben.

Anzahl Teams in Topligen
(Sommer 2012; Winter 2012/13)
und Haufigkeit der Struktur:

:
.
5x
7x
:

Antwort 19

Hinsichtlich der Struktur der europaischen
Topligen bestehen betrachtliche
Schwankungen, und in den meisten Verbanden
anderte in den letzten Jahren die Anzahl
der in der jeweiligen Topliga spielenden
Teams. Dabei besteht kein klarer Trend, die
Erweiterungen und Verkleinerungen in den
Ligen halten sich die Waage. Die Formate mit
12 bzw. 16 Klubs kommen am haufigsten vor.

(Wahrend der letzten drei Spielzeiten) vollzogene und geplante

Grofenanderungen der hochsten Spielklasse:

ALB: Erweiterung von 12 (2010/11) auf 14 (2011/12)
GEO: Erweiterung von 10 (2010/11) auf 12 (2011/12)
IRL: Erweiterung von 10 (2011) auf 12 (2012)

KAZ: Erweiterung von 12 (2011) auf 14 (2012)

LTU: Erweiterung von 10 (2010) auf 12 (2011)

LVA: Erweiterung von 9 (2011) auf 10 (2012)

MLT: Erweiterung von 10 (2010/11) auf 12 (2011/12)

BLR: Verkleinerung von 12 (2011) auf 11 (2012)

CRO: Verkleinerung von 16 (2011/12) auf 12 (2012/13)
FIN: Verkleinerung von 14 (2010) auf 12 (2011)

ISR: Verkleinerung von 16 (2011/12) auf 14 (2012/13)
LTU: Verkleinerung von 12 (2011) auf 10 (2012)

LVA: Verkleinerung von 10 (2010) auf 9 (2011)

MDA: Verkleinerung von 14 (2010/11) auf 12 (2011/12)

'f
\

Neben den links aufgefuhrten Topligen wurden auch
die folgenden Ligen zwischen 2004 und 2012 erweitert:
EST, ISL, LUX, MDA, NOR, POL, ROU, SRB, SVK und SWE,
wahrend AZE, BEL, KAZ, NIR, POR, SRB, SVN und WAL
die hochste Spielklasse verkleinerten. AuBerdem gab
es einige Fluktuationen um +/-1, die vorwiegend auf
Lizenzprobleme zurtickzufihren waren.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

F: 20. Welche Wettbewerbsformate werden in den nationalen Topligen angewandt?

ZWEI Runden (24)

ALB
AZE
BIH
BUL
(@43
ENG
ESP
FRA
GER
HUN
ISL

ITA
KAZ
LUX
NED
NOR
POL
POR
ROU
RUS

SRB

SWE
TUR
UKR

(®)
AND ISR
AZE KAZ
BEL MLT
CYP WAL

(1)

Das nebenstehende Diagramm zeigt die in der Sommersaison 2012 bzw. der Wintersaison 2012/13 in den
nationalen Ligen in Europa angewandten Wettbewerbsformate.

Uber die Jahrzehnte wurden in den nationalen Meisterschaften verschiedene Strukturen ausprobiert, doch
am weitesten verbreitet und am praktischsten ist das klassische Ligasystem (mit Hin- und Ruckspiel). Es wird
in der aktuellen Spielzeit von 24 Topligen angewandt. Ein dhnliches System in drei Runden kommt in zehn
Topligen zum Tragen.

Aus der Karte zur Anzahl Erstligamannschaften wird ersichtlich, dass neun Lander zehn oder weniger Klubs
in der Topliga aufweisen. In diesem Fall wird oft eine Meisterschaft mit vier Runden gespielt, was zurzeit in
sieben Topligen der Fall ist. In den letzten beiden Spielzeiten anderten Albanien, Aserbeidschan, Belarus,
Finnland, Georgien, Griechenland, Irland, Kasachstan, Kroatien und Litauen (zehn Topligen) ihre Struktur.
Neben Liechtenstein, das keine nationale Meisterschaft durchfuhrt, weisen elf Topligen Strukturen auf, die
vom klassischen Ligasystem abweichen.

In San Marino werden die Teams zu Beginn der Spielzeit in zwei Gruppen aufgeteilt und tragen danach
Playoff-Begegnungen aus. In Schottland und Nordirland werden drei volle Runden gespielt, bevor die
Mannschaften in der oberen und diejenigen in der unteren Tabellenhalfte eine Endrunde untereinander
austragen. In Andorra, Belgien, Georgien, Griechenland, Israel, Malta, Wales und Zypern werden zwei volle
Runden gespielt, bevor die Teams in verschiedene Formate aufgeteilt werden.

Antwort 20

Das klassische Ligasystem mit Hin- und Ruckspiel ist das am haufigsten angewandte Format.
Daderinternationale Spielkalender und Erwagungen zur Gesundheit der Spieler die verfiigbaren
Spieldaten vorgeben, bestimmt die Anzahl Klubs bis zu einem gewissen Grad das Format der Liga,
wobei drei Runden Ublicherweise in Ligen mit zwolf Klubs (33 Spiele) zur Anwendung kommen
und vier Runden in Ligen mit zehn oder weniger Klubs. EIf Topligen verwenden abweichende
Formate und teilen die Klubs im Verlauf der Spielzeit auf.

* In dieser Spielzeit wechselte Armenien von einer dem Kalenderjahr entsprechenden Spielzeit zu einer Herbst-Frihling-Spielzeit und spielte
daher eine einmalige sechsrundige Meisterschaft.
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Kapitel 4: Allgemeines Profil des nationalen Klubfuf3balls

F: 21. Wo und in welcher Form werden Playoffs und Playouts angewandt?

Nationale Playoffs fir UEFA-Wettbewerbsplatze

Nach der Analyse der grundlegenden Struktur der nationalen
Meisterschaften, von denen 41 ein klassisches Ligasystem
anwenden und 11 wahrend der Spielzeit eine Aufteilung in
Gruppen vorsehen, soll nun untersucht werden, wie Playoffs fur
die Vergabe der UEFA-Wettbewerbsplatze und fir die nationale
Abschlusstabelle angewandt werden. In der Sommersaison
2012 bzw. der Wintersaison 2012/13 wurden in vier nationalen
Meisterschaften Playoffs angewandt, jeweils mit einem
unterschiedlichen Format. Die wahrscheinlich komplexeste
Playoff-Struktur besteht in Belgien, wo zunachst nach dem
klassischen Ligasystem mit Hin- und Ruckspiel gespielt wird.
AnschlieBend werden die Teams in drei Gruppen aufgeteilt (erste
sechs, nachste acht, letzte zwei), wobei die erste Gruppe um den
Titel, drei garantierte Platze in den UEFA-Klubwettbewerben und
um die Chance spielt, im belgischen Europa-League-Playoffspiel
den vierten Platz zu ergattern. Die zweite Gruppe wird erneut in
zwei Vierergruppen aufgeteilt, worauf die beiden Gruppensieger
das belgische Europa-League-Playoffspiel gegeneinander
austragen. Der Sieger dieser Begegnung spielt anschlieBend
gegen das viertplatzierte Team der ersten Gruppe um den
letzten UEFA-Wettbewerbsplatz. In Griechenland spielen die
Teams nach dem klassischen Ligasystem mit Hin- und Ruckspiel.
AnschlieBend machen die Teams auf den Platzen zwei bis funf

in Hin- und Ruckspiel die Platze in den UEFA-Wettbewerben
unter sich aus. In den Niederlanden finden &hnliche Playoffs
nach Abschluss der Spielzeit statt, wobei die Teams auf den
Platzen funf bis acht in Hin- und Riickspiel um die Teilnahme an
den UEFA-Wettbewerben spielen. In San Marino werden die 15
Teams in zwei Gruppen aufgeteilt und spielen innerhalb dieser
Gruppen nach dem Ligasystem mit Hin- und Rickspiel, tragen
jedoch auch eine Begegnung gegen jedes Team der anderen
Gruppe aus. Nach dieser Gruppenphase qualifizieren sich die
ersten drei Teams jeder Gruppe fur die Meisterschafts-Playoffs
um die zwei bis drei verfugbaren UEFA-Wettbewerbsplatze.

Nationale Playouts*

Das Diagramm unten zeigt, wie Abstiege und Playouts in den
verschiedenen nationalen Meisterschaften angewandt werden.
Diese Meisterschaften haben im Verlauf der Jahre verschiedene
Strukturen zur Bestimmung der Absteiger getestet. Am
Ublichsten ist, dass das Team oder die Teams auf den letzten
Platzen absteigen, was in dieser Spielzeit in 32 Topligen der Fall
ist. Die Anzahl absteigender Teams variiert von einem Land zum
anderen, am haufigsten (in 24 nationalen Meisterschaften) trifft
es zwei Teams.

Playouts werden fur eine unterschiedliche Anzahl Teams und
in verschiedenen Formaten angewandt und umfassen in 20

Hochstzahl der Absteiger nach Playouts
B Garantierte Anzahl Absteiger

* Analysiert wurden Playouts, die zwischen Erstligateams oder Teams der beiden héchsten Spielklassen ausgetragen werden. Playoffs zwischen Teams der zweith6chsten Spielklasse um
den Aufstieg in die Topliga wurden nicht analysiert, sind jedoch in der garantierten Zahl der in der Karte gezeigten Auf-/Absteiger enthalten.

Landern auch Begegnungen zwischen Erst- und Zweitligateams.
Die am weitesten verbreitete Form der Playouts sieht vor, dass
das letztplatzierte Team der Topliga direkt absteigt, wahrend das
Team auf dem zweitletzten Platz gegen den zweitplatzierten
der zweithochsten Spielklasse spielt und der Sieger der
zweithochsten Spielklasse direkt aufsteigt. Diese Art von Playout
wird in Andorra, Aserbeidschan, Estland, Irland, Lettland,
Nordirland und Slowenien angewandt. Das System in Belgien
ist ahnlich, wobei dort zunachst die beiden letztplatzierten
Teams der Topliga in Hin- und Ruckspiel gegeneinander
bestimmen, wer direkt absteigt, wahrend der Gewinner gegen
den zweitplatzierten der zweithdchsten Spielklasse um den
Ligaerhalt/Aufstieg spielt. Bei einem anderen verbreiteten
Playout-System steigen die zwei letztplatzierten Erstligateams
direkt ab und das Team auf dem drittletzten Rang spielt gegen
das drittplatzierte Team der zweithdchsten Spielklasse um den
Ligaerhalt/Aufstieg, wahrend die ersten beiden Teams der
zweithochsten Spielklasse direkt aufsteigen. Dieses Format wird
in Griechenland, Luxemburg, Norwegen, Schweden und Serbien
angewandt. Ein dhnliches Format kommt in Montenegro und
in den Niederlanden zum Tragen, allerdings steigt dort nur das
letztplatzierte Team der Topliga automatisch ab, wahrend das
zweit- und drittletzte Team ein Playout gegen die Teams auf den
Rangen zwei und drei der zweithdchsten Spielklasse austragen.
In Belarus, Georgien, Mazedonien, Russland und Zypern werden
noch andere Playout-Formate angewandt.

Antwort 21

Die Anzahl der Auf- und Absteiger zwischen den
beiden hoéchsten Ligen variiert je nach Ergebnissen
der Playouts und Anderungen in der Ligastruktur von
Jahr zu Jahr. Fir die aktuelle Spielzeit wird die Zahl
der absteigenden Klubs, unter Voraussetzung, dass die
Klubs die Lizenzanforderungen in ihrem jeweiligen
Land erfillen, zwischen 94 und 121 liegen, was 13%
bis 17% aller Erstligaklubs ausmacht. Dies ist
ein zentrales Element des Pyramidenmodells im
europaischen Profisport.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

F: 22. Wie viele Fans in Europa besuchten nationale Meisterschaftsspiele?

Die jingsten Zahlen der Wintersaison 2011/12 bzw. der
Sommersaison 2011 deuten auf ein Wiedererstarken
der Zuschauerzahlen in den Topligen hin. Die gesamte
Besucherzahl wuchs 2011/12 um 2,5% von 101 Millionen
auf 103 Millionen Zuschauer.

Deutschland nimmt bei den Besucherzahlen wiederum
den ersten Rang ein, und zwar sowohl hinsichtlich
Zuschauerschnitt pro Spieltag als auch bei der
kumulativen Besucherzahl der Liga. Dieses Ergebnis ist
auf ein starkes Wachstum um 5,7% zurUckzufthren.
Die Niederlande wiesen mit knapp 20 000 den
funfthochsten Zuschauerschnitt auf und lieBen damit
Frankreich hinter sich, obwohl die Investitionen in Stadien
im Zusammenhang mit der UEFA EURO 2016 diesen
Trend umkehren durften. Das Wachstum beschrankte
sich aber nicht auf die groBen Topligen. Die Topligen in
Armenien, Estland und Montenegro verzeichneten alle
ein Wachstum der durchschnittlichen Zuschauerzahlen
um Uber 20%.

Fast die Halfte aller Erstligaklubs (48%) wiesen
einen Zuschauerschnitt von unter 3 000 auf, was dem
Verhaltnis in der Spielzeit 2009/10 entspricht. Uber ein
Drittel (39%) zieht mehr als 5 000 Fans pro Spiel an.

Das Verhaltnis zwischen dem hochsten Zuschauerschnitt
eines Klubs und dem Durchschnittaller Klubs der Liga zeigt
die Konzentration (oder Verteilung) der Zuschauer unter
den Klubs einer Liga auf. Finnland, Island, Kasachstan
und Russland weisen sehr ausgewogene Verteilungen
auf, wahrend in Griechenland, Kroatien und Serbien ein
oder zwei Klubs die Meisterschaft dominieren.

Antwort 22

In den Spielzeiten 2011/12 (Winter) und 2011
(Sommer) besuchten Uber 103 Millionen
Fans in Europa Spiele der nationalen
Klubmeisterschaften. Dies bedeutet einen
Anstieg gegenlber 2010/11, der vor allem auf
das Wachstum in Deutschland, Serbien, der
Ukraine und Ungarn zurtckzufihren ist. Dabei
handelt es sich um ein Wiedererstarken, da
die Zuschauerzahlen allméahlich wieder zu den
Werten von 2008/09 zurlckkehren.

|
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Durchschnittliche Besucherzahl europdischer Klubs
Sommer 2011 und Winter 2011/12
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eines Klubs
zum Ligadurchschnitt
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Quelle: http://www.european-football-statistics.co.uk/attn.htm, www.soccerway.com und nationale Lizenzierungsmanager. Die Zahlen stammen aus der letzten
abgeschlossenen Spielzeit.
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Antwort 23

31 der 51 Topligen (61%) mit vergleichbaren Daten verzeichneten
eine Zunahme der Zuschauerzahlen in der Spielzeit 2011/12 (Winter)/
2011 (Sommer), wahrend 20 (39%) einen Rickgang vermeldeten.
Dies bedeutet eine Trendwende gegeniber den vorangegangenen
Spielzeiten mit der Ruckkehr zu einem positiven Trend. In den
Top-5-Ligen stiegen die Zuschauerzahlen nur in Deutschland und
Spanien (5,7% bzw. 2,0%), wahrend sie in Italien, Frankreich und
England zurtickgingen (-7,6%, -4,4% bzw. -2,0%). Dank der im Rahmen
der UEFA EURO 2012 neu gebauten oder modernisierten Stadien wies
besonders die Ukraine eine starke Zunahme der Zuschauerzahlen
aus (+23%), aber auch Serbien (55%), Ungarn (49%) und Albanien
(30%) verzeichneten massive Anstiege, was insbesondere auf neu
aufgestiegene Klubs zurtickzuftihren war.




Sommer 2011/ Winter 2011/12

o |

+10% bis +20%

+3% bis 0%

0% bis -3%

Unbekannt

Quelle: http://www.european-football-statistics.co.uk/attn.htm, www.soccerway.com und nationale Lizenzierungsmanager. Die Zahlen stammen aus der letzten
abgeschlossenen Spielzeit (Wintersaison 2011/12 oder Sommersaison 2011). Fir AND und LIE waren keine verlasslichen Zahlen verftigbar.
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fur die FIFA FuBball-Weltmeisterschaft 2014 in Brasilien werden gewiss Anstof3
dazu geben.

Die Konzentration der Zuschauerzahlen gleicht derjenigen in den europaischen =
Ligen. Die Besucherzahlen der weltweiten Topklubs liegen in der Regel 2x bis o - P
2,5x Uber ihrem Ligadurchschnitt. - —

Antwort 24

Die durchschnittlichen und gesamten Zuschauerzahlen in Europa sind
nach wie vor die héchsten im weltweiten KlubfuBball. Aber auch an
anderen Orten der Welt werden hohe Besucherzahlen verzeichnet,
wie etwa in Mexiko, dessen Zuschauerschnitt von Uber 26 000 nur
von Deutschland, England und Spanien ubertroffen wird. In der
letzten abgeschlossenen Spielzeit zahlten die durchschnittlichen
Besucherzahlen von CF America weltweit zu den Top Ten, Guangzhou
erreichte den 20. Rang und der Zuschauerschnitt von Boca Juniors und
Seattle lag unter den ersten 40.

]
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Mitarbeﬁerproﬁ le: Trainer und Spieler

* Jobsicherheit — wie sehen die Vertragsprofile der Cheftrainer der Klubs aus?
* Jobsicherheit — wie sehen Amtszeiten und Altersstruktur der Cheftrainer der Klubs aus?

« Wie sehen die Profile der Spitzenspieler der europaischen Klubs aus?




Kapitel 5:

F: 25. Jobsicherheit — wie sehen die Vertragsprofile der Cheftrainer der Klubs aus?

Das Pfeildiagramm zeigt das Jahr, in dem die Vertrage der Cheftrainer Wann laufen die Vertrage der
auslaufen*. Das Diagramm unten illustriert den Anteil der Cheftrainer der heutigen Cheftrainer aus?

Klubs, die Uber einen Vertrag bis mindestens 2014 verfugen**.
[139%] - 2012

EEC7 ) - :
Antwort 25

Knapp die Hélfte der Cheftrainer (48%) verfigen Uber einen Arbeits- - 2015
vertrag, der bis mindestens 2014 |auft. Dieser Anteil variiert und liegt in
einigen Landern wie England, Frankreich und Italien bei Gber 60%. 2016+

Anteil der Cheftrainer, deren Vertrag bis mindestens 2014 lauft
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* Diese Analyse zu den Ablaufdaten der Vertrage deckt mit 341 Cheftrainern aus den Topligen eine méglichst breite Stichprobe ab, schlieBt jedoch aufgrund mangelnder Informationen Cheftrainer aus den folgenden Landern aus: Andorra, Armenien, Aserbeidschan, Estland, Faréer-
Inseln, Island, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Moldawien, Montenegro, Nordirland, San Marino und Wales. Alle Ablaufdaten der Vertrage wurden dem FuBballportal www.transfermarkt.de entnommen.
** Die Analyse zum Anteil der Cheftrainer der Klubs, die Gber einen Vertrag bis mindestens 2014 verfugen, enthalt nur diejenigen Lander, in denen die Ablaufdaten der Vertrage fur mindestens funf Cheftrainer bekannt sind. Sie umfasst 314 Cheftrainer aus den Topligen von 28 Landern.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

F: 26. Jobsicherheit — wie sehen Amtszeiten und Altersstruktur der Cheftrainer der Klubs aus?

Das Saulendiagramm rechts illustriert
die durchschnittliche Amtszeit der
Cheftrainer der Klubs per September
2012*.Der europaische Durchschnittlag
bei 18 Monaten, die durchschnittlichen
Amtszeiten unterscheiden sich jedoch
stark innerhalb von Europa.

Die sieben stabilsten Lander fur
Cheftrainer, gemessen an  der
durchschnittlichen Amtszeit, befinden
sich alle auf den Britischen Inseln oder
in Nordeuropa. Der Durchschnitt reicht
in diesen Ladndern von 4,2 Jahren in
Nordirland bis 2,5 Jahre in Schweden.

Am anderen Ende der Skala gab es 17
Ligen, in denen die durchschnittliche
Amtszeit unter einem Jahr lag.

Durchschnittsalter, jingste und élteste Cheftrainer (Jahre)
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Das Saulendiagramm links unten illustriert die Altersstruktur der Cheftrainer der Klubs per September
2012. Der europaische Durchschnitt lag bei 47 und die Altersbandbreite der Cheftrainer erstreckte sich
von 25 bis 80 Jahre.

Den hochsten Schnitt verzeichnete die Ukraine, wo das Durchschnittsalter der Cheftrainer bei 55 Jahren
lag, wahrend Lettland mit 40 Jahren den niedrigsten Altersdurchschnitt aufwies.

Die gute Nachricht fur junge und éaltere Cheftrainer ist, dass jedes Land selbst eine betrachtliche
Altersbandbreite aufweist, wie die Diamanten und Dreiecke zeigen. In allen Landern, mit Ausnahme
von Osterreich, ist mindestens ein Cheftrainer Gber 50 Jahre alt, und mit Ausnahme von drei Landern
(Ukraine, Kasachstan und Ungarn) verzeichnet auch jedes Land mindestens einen Cheftrainer im Alter
von 40 Jahren oder weniger.

Antwort 26

Wahrend die Vertragsprofile der Cheftrainer auf eine hohere
Jobsicherheit hindeuten als erwartet, zeigt die Analyse der
tatsachlichen Amtszeiten der heutigen Cheftrainer, dass viele wahrend
der Vertragsdauer ihren Klub verlassen oder entlassen werden. Die
durchschnittliche Amtszeit betragt 18 Monate und 55% der Cheftrainer
sind seit weniger als 12 Monaten im Amt.

*Die Analyse der durchschnittlichen Amtszeiten und des Durchschnittsalters der Cheftrainer zeigt eine Momentaufnahme
(im September 2012) sowie Anderungen tiber die Zeit hinweg und bericksichtigt auch Interimstrainer. Die Analyse stiitzt
sich auf Daten von www.transfermarkt.de, welche 633 Cheftrainer aus Erstligaklubs in 47 Landern umfassen (Andorra,
Armenien, Liechtenstein, Moldawien, Montenegro und San Marino sind ausgeschlossen, da keine Daten verfugbar sind).
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Kapitel 5:

Wir haben die 50 teuersten Transfers der Sommerperiode analysiert, was Verkaufende und kaufende Lander der Top-50-Transfers
Transfers ab EUR 10 Mio. beinhaltet. Im Saulendiagramm (oben)* wird von links
nach rechts das Landerprofil der an diesen 50 Transfers beteiligten kaufenden 25
und verkaufenden Klubs analysiert. Die verkaufenden Klubs waren mit 45
beteiligten Klubs aus 12 verschiedenen Landern breit gestreut. Die kaufenden ;0 1
Klubs waren mit 28 beteiligten Klubs aus nur acht verschiedenen Landern
konzentrierter verteilt. Eine vertiefte Analyse bringt einige interessante
Tatsachen ans Licht: So waren englische Klubs an fast der Halfte aller Top-
50-Transfers beteiligt, in 21 Fallen als kaufender Klub und in drei weiteren
Transfers als verkaufender Klub. Der Aufstieg der russischen Klubs wird 10
angedeutet, nachdem vier der Top-50-Transfers nach Russland wechselten, und i
dies zusatzlich zu den Transferaktivitaten der Januarperiode 2012, als russische 5 _| = I
Klubs an den beiden teuersten Transfers beteiligt waren. Zum ersten Mal in ] ' ‘
ENG ITA GER FRA

den letzten Jahren verkauften spanische und italienische Klubs mehr Spieler
im Rahmen der Top-50-Transfers als sie kauften. Italienische Klubs kauften im
Sommer 2012 noch sieben Spieler gegentber zwolf im Vorjahr, die spanischen
Klubs verzeichneten einen Riickgang von sieben im Vorjahr auf drei im Sommer
2012.

Das Pfeildiagramm zeigt, dass Uber die Halfte (52%) der Top-50-Transfervertrage
far funf Jahre abgeschlossen wurden; die durchschnittliche Vertragsdauer der
an den 50 teuersten Transfers im Sommer 2012 beteiligten Spieler betrug 4,32
Jahre. Offensichtlich wollen die Klubs weiterhin den verbleibenden Wert ihrer
Spieler auf dem Transfermarkt schiitzen. 44 der betroffenen 50 Spieler sind Alter der 50 teuersten transferierten Spieler
27 Jahre alt oder junger, weshalb in diesen Top-50 die Art von kurzfristigen

Vertragen, die fur altere und weniger wertvolle Spieler Ublich sind, nicht zu 1>

e

T
ESP POR QA NED ARG BRA (@] SUI
O Verkaufer @ Kaufer

erwarten ist. =
Das Tortendiagramm zeigt, dass Angriffsspielern der Vorzug gegeben wird; 10 : —5
Stirmer und offensive Mittelfeldspieler machen die tGberwiegende Mehrheit —
der teuersten Transfers aus. 8
6
4
* Alle Transferwerte im Diagramm basieren auf Daten aus dem Informationsportal www.transfermarkt.de, die sich
wiederum in den meisten Fallen auf 6ffentlich gemeldete Transferwerte, erganzt durch bestmogliche Schatzungen 2 e
stitzen. Die UEFA hat nicht jeden einzelnen Wert Gberpruft und ist auch nicht in der Lage, dies zu tun, doch sie
hat eine Plausibilitatstiberprufung bei einer Stichprobe gemeldeter Transferwerte durchgefiihrt. Unserer Ansicht
nach reicht die Prazision fur eine indikative Benchmarking-Analyse aus. Jedoch sollten diese Zahlen nicht fur andere (0] T T T S
Zwecke verwendet werden. Unter 20 Jahre  20-21 22-23 24-25 26-27 2829 30 Jahre oder

alter

e
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|:> Bis 2017

B Starmer

O Mittelfeldspieler
[0 Verteidiger

B Torwart

Antwort 27

In der letzten Transferperiode stammte bei 46 der 50 teuersten Transfers
weltweit der verkaufende Klub und bei 49 der kaufende Klub aus
Europa. Die durchschnittliche Vertragsdauer betrug 4,32 Jahre, und gut
die Halfte der Transfers beinhaltete einen Fuinfjahresvertrag.




Teil 3: Finanzielles Profil des europaischen KlubfuB3balls
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Finanzielles Profil des
europaischen Klubfufiballs
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ie hat der Klubfuf3ball die Wirtschaftskrise uberstanden:
finanzielle Trends der letzten funf Jahre

* Wie entwickelte sich der Ertrag der Klubs Uber die letzten fUnf Jahre?
*  Welchen Schwankungen unterlagen die Transferaktivitaten in Europa in den letzten fUnf Jahren?
Wie entwickelten sich die Gehalter und Transferkosten Uber die letzten funf Jahre?

Schreiben nur die ,reichen Klubs immer grofiere Verluste?




Kapitel 6: Wie hat der KlubfuBball die Wirtschaftskrise Uberstanden: finanzielle Trends der letzten fUnf Jahre

F: 28. Wie entwickelte sich der Ertrag der Klubs Uber die letzten funf Jahre?

Ertragsentwicklung der europaischen
Topligen Finanzjahr 2007-11 (EUR Mio.)
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sonstige Einnahmen

* Durchschnitt bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Compound Average Growth Rate zwischen den
Finanzjahren 2007 und 2011. Die Zahlen werden zu historischen Wechselkursen ausgewiesen (eine Anderung
gegenuber dem letztjahrigen Bericht, die der Tatsache Rechnung tragt, dass bei der Break-even-Vorschrift des
finanziellen Fairplays historische Wechselkurse anzuwenden sind). ** Diese Rate bezieht sich auf das BIP-Wachstum
in 27 EU-Volkswirtschaften gemaB Eurostat-Datenbank. *** Im Sinne dieser F&A ware ein dramatischer Einbruch ein
Ertragsriickgang von 50% wahrend der Flnfjahresperiode (siehe Karte).

Im diesjahrigen Bericht wurde die Trendanalyse fur eine Funfjahresperiode
(2007-11) fortgesetzt, die von wirtschaftlicher Stagnation in Europa gepragt
war. Das Durchschnittswachstum* der europaischen Volkswirtschaften**
betrug wahrend dieser funf Jahre lediglich 0,5%. Trotz einer Verlangsamung
des Wachstums im europaischen KlubfuBball im letzten Jahr verzeichneten
die aggregierten Ertrage der Klubs wahrend der Periode 2007-11 ein
durchschnittliches* jahrliches Wachstum von 5,6%.

Die wichtigsten Faktoren fur das Ertragswachstum waren die Broadcasting-
Einnahmen und die kommerziellen Einnahmen, die mit einer Compound
Average Growth Rate (CAGR) von 8,2% bzw. 7,2% gestiegen sind. Eine
bemerkenswerte Ausnahme sind die Einnahmen aus Eintrittsgeldern, die nur
mit einer Durchschnittsrate von 0,7% gewachsen sind und die, nach einem
kleinen Ruckgang in diesem Jahr, nun auf einem geringflgig niedrigeren Stand
sind als 2008.

Die Karte bietet einen Uberblick, wie sich die aggregierten Ertrage der Klubs
(kursschwankungsbereinigt, in der Lokalwéhrung) zwischen den Finanzjahren
2007 und 2011 entwickelt haben. Allerdings sind Schlisse daraus mit Vorsicht
zu ziehen, da der Trend von verschiedenen Faktoren beeinflusst wird. Eine nicht
abschlieBende Liste von Faktoren, die den Fiinfjahrestrend beeinflussen konnen,
beinhaltet unter anderem die Anderung der Anzahl Klubs in der Liga (eine
Reduktion von 18 auf 12 fihrt oft zu einem Anstieg des Durchschnittsertrags,
wahrend der aggregierte Ertrag sinkt); bei Landern, in denen die Einnahmen
aus der Teilnahme an UEFA-Wettbewerben einen bedeutenden Anteil der
Gesamteinnahmen ausmachen, kann der Trend stark durch die unterschiedlichen
Ergebnisse in den zwei Jahren eines UEFA-Wettbewerbs beeinflusst werden.

Antwort 28

Der Ertrag der FuBballklubs hat sich wahrend der turbulenten
Wirtschaftslage der letzten flnf Jahre sehr positiv entwickelt, wobei
in 40 der 53 Mitgliedsverbande ein Wachstum und eine aggregierte
Wachstumsratevongegen5,6% proJahrund24% Uberdie ganze Periode
hinweg zu verzeichnen waren. Alle 52 europaischen Topligen konnten
einen dramatischen Einbruch*** des Ertrags verhindern, obwohl die
aggregierten Ertrage der Klubs in mehreren Landern, insbesondere
des Balkans und des Baltikums, wahrend der FUnfjahresperiode
zurickgegangen sind.
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Waéhrend die Karte den Ertragstrend in den Wahrungen der
verschiedenen Lander aufzeigt, kann sich eine Auf- oder
Abwertung der Lokalwdhrung gegentber dem Euro zwischen
2007 und 2011* stark auf den grenzuberschreitenden Vergleich
auswirken (siehe Wechselkurstabelle). Zum Beispiel sind die
Ertrage der islandischen Klubs in der Lokalwahrung gestiegen, in
Euro umgerechnet ware der Trend jedoch negativ.

Wéhrung‘ 2010% ‘ 2007* ‘ 2011
bis 2011 | bis2011 | bis2012*
BLR -45% V|
ISL 5% Vv _|VELA
UKR AR 2%
TUR -12% V_|SEA
NIR 7% Vv _|RSPA
WAL SR 2%
SRB 3% A [P
ENG AR 21%
SCO AR 21%
ROU TARA -15%
ARM 7% v _|IEIA
ALB EARA -12%
POL AR -12%
RUS S -12%
SVK 0% = |IEEEA
HUN 0% = |IEEEA
KAZ 4% v |[SEA
MDA EAA 2%
NOR 0% = 3%
SWE 0% = 3%
ISR AR 10%
AZE -4% v |BEERA
CZE 3% A |[IEVED
sul 7% A |[BEVTA
LIE 2% A [BEEA

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Entwicklung der Ertrage der Klubs
zwischen 2007 und 2011

>+100% 9x
Gl &
+50% bis +100% 12x

+20% bis +50% 8x * Alle Ertrage sind in der Lokalwahrung ausgewiesen. Die Wechselkurse in der Tabelle sind jene der von den Klubs des
jeweiligen Landes am haufigsten verwendeten Finanzperiode von zwélf Monaten (d.h. fur englische Klubs wird als GBP/
) EUR-Wechselkurs der Jahresendkurs oder der Durchschnittskurs fir die Periode vom 1. Juli bis 30. Juni angewandt, da dies
+0% bis +20% 11x die am haufigsten verwendete Finanzperiode von zwélf Monaten ist. 2012 hatten zwei Klubs ihren Abschlussstichtag am
31. Juli und neun Klubs am 31. Mai, doch zur Vereinfachung der Benchmarking-Berechnung wurde fir alle englischen

0% bis -50% 13x Klubs der Wechselkurs fur die Periode bis 30. Juni angewandt). Bei den Berechnungen zum finanziellen Fairplay werden

die Wechselkurse fur jeden Klub an sein Finanzjahr angepasst. Bis 2010, und damit auch fur die Zahlen von 2007 in dieser
Grafik, wurden die Jahresendkurse angewandt, doch seit dem Finanzjahr 2011 wird der durchschnittliche Wechselkurs

<-50% 0x verwendet. Wo die Lokalwéahrung wahrend der untersuchten Periode an den Euro gekoppelt wurde oder zum Euro
gewechselt hat, wurde der entsprechende Umrechnungskurs angewandt. Fur FIN, NIR und WAL wurde die Entwicklung
der durchschnittlichen anstelle der aggregierten Ertrage der Klubs untersucht.
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) - Somr r- und
Wintertransferperiode fur die 24 aktivsten Topligen in Europa. Eine griindliche
Funfjahresanalyse der Transferaktivitaten erfordert einen Blick weiter zurtck
in die Vergangenheit, denn die Finanzergebnisse fur die Flnfjahresperiode
werden stark durch die vorangehenden Transferausgaben beeinflusst, da
die Transferkosten Uber die Dauer des Transfervertrags verteilt werden. ’
Aus Vollstandigkeitsgrinden wurden in der Analyse nicht nur die in den J
Finanzberichten 2011 abgedeckten Transferaktivitaten bertcksichtigt, sondern

auch jene bis und mit Sommertransferperiode 2012. &
Die Sommer- und Winteranalyse basiert auf den Spielzeiten und nicht auf den

Kalenderjahren. So steht 2011/12 fur die Transferperioden Sommer 2011 und

Januar 2012.

Uber die acht analysierten Spielzeiten, die acht Sommer- und
Wintertransferperioden umfassen, machten die Wintertransferausgaben 18%

aller Transferaktivitaten aus, gegentiber 82% im Sommer. t

* Die Transferausgaben und -verkaufe werden geschéatzt, da die Daten nicht wie andernorts in diesem Bericht

auf Informationen aus den Jahresabschltissen griinden. Die Transferwerte fir diese Analyse stammen vom
Informationsportal www.transfermarkt.de und sind teilweise Schatzungen, wo die Werte von den Klubs nicht
offengelegt werden. Die Transferwerte beinhalten die wahrscheinlichsten Eventualverbindlichkeiten und in

den Transferverkaufen kénnen an Drittparteien zu bezahlende Betrége enthalten sein. Die Transferausgaben

sind niedriger als die in den JahresabschlUssen ausgewiesenen Zahlen, da letztere in der Regel auch Kosten

fur Spielervermittler sowie andere Kosten im Zusammenhang mit den Transfers beinhalten. Die analysierten
Transfersaisons entsprechen den tiblichsten Spielzeiten (d.h. 2010/11 bedeutet Sommer 2010 und Januar 2011)

- sie stimmen daher nicht genau mit den Finanzsaisons der Klubs mit Finanzperioden von Januar bis Dezember
Uberein. Ausgewahlte Transfers in den gréBten Ligen wurden von der UEFA auf ihre Plausibilitat tberprift, indem sie
mit bekannten Werten verglichen wurden. Die aggregierten Zahlen scheinen eine Prazision von +/- 5% aufzuweisen,
womit die Beantwortung der F&A maglich ist.
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(dank den relativ hohen Transfers 2007 und 2008). Ein analoger Timing-
Unterschied wirkte sich negativ auf die Finanzergebnisse der Klubs
in den Finanzjahren 2010 und 2011 aus, mit niedrigeren Gewinnen
(Verlangsamung der Transferaktivitaten 2009-11) und héheren Kosten
(infolge der relativ hohen Transferausgaben 2007/08). Es bleibt
abzuwarten, wie sich die aus den letzten grauen (Januar 2012) und
gelben (Sommer 2012) Symbolen ersichtlichen Transferaktivitaten auf
die Finanzjahre 2012 und/oder 2013 auswirken, die als erste der Break-
even-Beurteilung des finanziellen Fairplays unterstehen.



Kapitel 6: Wie hat der KlubfuBball die Wirtschaftskrise Uberstanden: finanzielle Trends der letzten fUnf Jahre

F: 30. Wie entwickelten sich die Gehalter und Transferkosten Uber die letzten fUnf Jahre?

In den letzten finf Jahren wurde bei den Gehaltern ein rascher und gut
dokumentierter Anstieg verzeichnet. Der gesamte Personalaufwand wuchs
zwischen den Finanzjahren 2007 und 2011 um 38%. In der Folge stieg das
Verhaltnis zwischen Gehéltern und Ertrdagen von 59% auf 65% und die Kennzahl,
die sich auf die Gewinne auswirkt, das Verhaltnis zwischen dem kombinierten
Personal- und Nettotransferaufwand und den Ertragen stieg wahrend dieser
Periode von 62% auf 71%. Dies bedeutet, dass das weiter vorne im Bericht
dokumentierte Ertragswachstum von EUR 2,6 Mrd. zwischen den Finanzjahren
2007 und 2011 nicht ausreicht, um die Zunahme des kombinierten Personal-
und Nettotransferaufwands von EUR 2,8 Mrd. zu decken. Neben dieser Licke
von EUR 200 Mio. stiegen auch die sonstigen Betriebs- und Finanzierungskosten
der Klubs wahrend dieser Zeit um EUR 1 Mrd.

Antwort 30

Wahrend die europaischen Klubs ihre Ertrdage um 24% steigern
konnten, sind ihre Kosten weit schneller gestiegen, und insbesondere
der Personal- und Nettotransferaufwand wuchs rapide. Die Gehalter
stiegen um 38% von EUR 6,2 Mrd. auf beinahe EUR 8,6 Mrd. Wird der
kombinierte Personal- und Nettotransferaufwand betrachtet, betrug
die Zunahme der Kosten gar 43%.
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Entwicklung des kombinierten Personalaufwands der
europdischen Topligen Finanzjahr 2007-11 (EUR Mio.)
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Geschatzte Transferausgaben in % der Gehélter
fUr die fUnf Jahre von 2006/07 bis 2010/11
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Die Transferaktivitdten wurden im letztjdhrigen Benchmarking-Bericht ausfuhrlich analysiert
(Kapitel 7, S. 90-107), insbesondere die Methoden und das Timing der buchhalterischen
Behandlung der Spielertransfers. In diesem Bericht soll nicht so weit ins Detail gegangen werden.
Die Diagramme oben vergleichen die geschatzten Transferausgaben und Transferverkaufe* der
Klubs aus den 24 Topligen, die auf dem Transfermarkt am aktivsten sind. Beide Diagramme bilden
die Transferaktivitaten im Verhaltnis zu den ,Gehaltern” (Personalaufwand) ab, die in Uber 1 800
Jahresabschlissen der Flinfjahresperiode von 2007-11 ausgewiesen wurden.

Dies illustriert einerseits das relative Ausmal3 der Transferausgaben im Verhaltnis zur groBten
einzelnen Kostenkategorie des KlubfuBballs (Gehalter und damit verbundene Kosten von Spielern
und anderem Personal) und andererseits die relative Bedeutung der Transferaktivitaten fur die
Klubs in den verschiedenen Ligen. Wahrend die Transferverkaufe auch im Verhaltnis zum Ertrag
abgebildet werden kénnten, wurden hier in beiden Fallen die Gehalter verwendet, damit die
Transferausgaben mit den Transferverkaufen verglichen werden kénnen.

Das Diagramm der geschatzten Transferausgaben zeigt, dass mit Ausnahme von Rumanien und
der Ukraine die Transferausgaben wahrend der Periode weniger als die Halfte der Ausgaben fur
Gehalter betrugen. Die gewichteten durchschnittlichen Transferausgaben in den 24 Ligen beliefen
sich auf 36% der Gehalter, was bedeutet, dass die Gehalter rund dreimal héher waren als die
Transferausgaben. Zwar sind diese 36% ein betrachtliches Niveau, doch wird dieses oft Uberschatzt,
wenn sich die Nachrichten wahrend der Transferperioden rund um die Uhr tberschlagen.

Verschiedene Faktoren beeinflussen das Verhaltnis zwischen den Ausgaben fur Transfers und
Gehalter zwischen den Landern, unter anderem der Anteil lokal ausgebildeter Spieler in den Ligen

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Geschatzte Transferverkaufe in % der Gehalter
fur die fUnf Jahre von 2006/07 bis 2010/11
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(@n bzw. fur diese werden Gehalter, aber keine Transfersummen bezahlt) und das Spielerprofil
der Verpflichtungen der Klubs (erfahrene Spieler, deren Laufbahn ihrem Ende zugeht, weisen oft
hohe Gehalter aber niedrigere Transfersummen auf). Das Diagramm enthélt geschatzte Zahlen
und sollte daher nur als Benchmark betrachtet werden. Es zeigt jedoch klar, dass Klubs aus
Schweden, Norwegen, Osterreich und der Schweiz im Schnitt einen deutlich geringeren Anteil
ihres Spielerbudgets** fur Transfersummen aufwenden (Transferausgaben 6-11% der Gehalter)
als der Durchschnitt der Klubs (36%). Unter den aktivsten Verbanden auf dem Transfermarkt
kauften deutsche Klubs Spieler fur eine Transfersumme, die wéahrend der Funfjahresperiode 27%
der Gehalter entsprach, im Vergleich zu Klubs aus Spanien, England, Italien und Russland (41-47%).

Das Diagramm, das die geschatzten Transferverkdufe mit den Gehaltern vergleicht, bringt ebenfalls
einige interessante Unterschiede zwischen den Klubs in Europa ans Licht. Die Tatsache, dass die
Transfersumme fr den Verkauf von Spielerregistrierungen (,, Transferverkaufe”) die Gesamtsumme
der von den Klubs in Serbien und Kroatien wahrend der Fiinfjahresperiode ausbezahlten Gehalter
Uberschreitet, unterstreicht die hohe finanzielle Bedeutung der Transferaktivitaten fur diese Klubs.
Eine einfache Analyse der Verhaltnisse zwischen Gehéltern und Umsatzerlésen, die nach der
Ublichen Definition die Transferertréage ausschlieBt, konnte daher bei der Betrachtung vieler dieser
Klubs irrefihrend sein. Die Funfjahresdaten fur portugiesische Klubs weisen ein etwas niedrigeres
Verhéltnis zwischen Transferverkdufen und Gehéltern von 72% auf, doch dieses liegt immer
noch deutlich tber dem Durchschnitt von 29%, wodurch die Bedeutung der Transferaktivitaten
in der Finanzstrategie dieser Klubs ersichtlich wird. Auch tschechische und niederlandische Klubs
sind insgesamt klare Nettoverkdufer, mit Transferverkdufen, die deutlich Uber den
Transferausgaben liegen.

* Der Begriff , Transferausgaben” wird hier verwendet, um die dem Informationsportal www.transfermarkt.de entnommenen Daten zu allen Transfers zwischen Sommer 2006 und Januar 2011 klar von den , Transferaufwendungen” zu unterscheiden, die in den Jahresabschliissen
ausgewiesen und Uber die Zeit verteilt werden. Die Spielerregistrierungen der meisten neuen Spieler werden spater wieder verkauft, so dass Transferverpflichtungen oft eher als Investitionen denn als Kosten betrachtet werden. ** Der Begriff ,Spielerbudget” dient der
Verstandlichkeit, obwohl er technisch nicht ganz prazise ist, da die Diagramme Gehalter und damit verbundene Kosten fur das gesamte Personal enthalten. Eine Analyse des Personalaufwands von 190 reprasentativen Klubs durch die UEFA zeigt, dass durchschnittlich 83% des
Personalaufwands fur Spieler eingesetzt wird und 17% fiir das Management und das Ubrige Personal (siehe Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung fur das Finanzjahr 2010, Seite 69).
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* Die Summe der Nettoverluste im Diagramm mit den Gruppen von Klubs weicht leicht von den aggregierten europaweiten Nettoverlusten ab, die an
anderer Stelle in diesem Bericht aufgezeigt werden, da diese aggregierten Zahlen Daten aus UEFA-Simulationen fir die fehlenden Klubs beinhalten.
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e Bl EUR 217 Mio. EUR 199 Mio.

-EUR 600 Mio.[8

-EUR 900 Mio. =

um EUR 260 Mio. zunahmen und damit die in den Medien dokumentierten Einzelfalle bestatigten, -EUR 1200 Mio.
haben sich die Verluste der nachsten 20 Klubs mit einem Anstieg von tber EUR 300 Mio. mehr als :
verdoppelt und auch die tbrigen Verluste ausweisenden Klubs entwickelten sich in diese Richtung.  EUR' 500 Mio.

-EUR 1 676 Mio.

Mit anderen Worten hat der Kostendruck, insbesondere die steigenden Gehalter, alle Kategorien von -EUR 1 800 Mio.

Klubs in Mitleidenschaft gezogen, von jenen mit den héchsten Ausgaben bis zu den bescheidensten. —

Selbst die (oft durch Transfers hervorgerufenen) kumulativen Gewinne der Gewinne ausweisenden “EUR 2 100 Mio.

Klubs sind von EUR 569 Mio. im Finanzjahr 2008 auf EUR 434 Mio. im Finanzjahr 2011 zurtickgegangen.* O Zehn héchste Gewinne O Zehn héchste Verluste
[ 11.-30. héchste Verluste [l Ubrige Verluste ausweisende Klubs
B Ubrige Gewinne ausweisende Klubs =2k— Total der Nettoverluste

Antwort 31

Wahrend wachsende kommerzielle und Broadcasting-Einnahmen
die Ertrage der Klubs in den letzten funf Jahren steigerten, hat ihr
Unvermoégen, in einem von hohem Wettbewerb gepragten Umfeld
ihre Kosten zu kontrollieren, zu einer schwerwiegenden Inflation der
Verluste der Klubs wahrend dieser Periode geflihrt. Die aggregierten
Verluste stiegen um Uber EUR 1 Mrd. und die Analyse zeigt, dass diese
hoéheren Verluste nicht nur die fihrenden Champions-League-Klubs
mit den groBten internationalen Stars betreffen, sondern in allen
Klubsegmenten anzutreffen sind.
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Finanzielles Profil des europaischen Klubfuf3balls: Ertrag

*  Wie viel und welche Arten von Ertrag wiesen die europaischen Klubs letztes Jahr aus?
Wie sieht der Ertragstrend im Vorjahresvergleich aus?
Wie unterscheiden sich Ertrage und Umsatzerlose in Europa?

Wie sind die gro3ten Klubs in Europa verteilt?




Kapitel 7: Finanzielles Profil des europdischen KlubfuBballs: Ertrag

F: 32. Wie viel und welche Arten von Ertrag wiesen die europaischen Klubs letztes Jahr aus?

EUR EUR EUR
3,3 Mrd. 2,5 Mrd. 2,5 Mrd.

EUR
3,2 Mrd

M Broadcasting B Eintrittsgelder
B Werbung und Sponsoring B Kommerzielle und sonstige Einnahmen

* Einnahmen entsprechen dem Ertrag (im weiteren Sinn) abzuglich der folgenden Gewinne aus Investitionen/VerauBerungen,
Finanzierung und Steuern: Nettogewinne oder Ertrage aus Transfers, Nettogewinne oder Ertrage aus der VerauBerung sonstiger
Vermdogenswerte, Nettogewinne oder Ertrége aus der VerduBerung von Finanzinvestitionen, Brutto- oder Netto-Zinsertrage und
sonstige Finanzertrage, Nettogewinne oder Ertrdge aus nicht betrieblichen Tatigkeiten, Steuerertrdge oder Steuergutschriften. Diese
Posten werden manchmal zusammen mit den Ausgaben und Verlusten prasentiert, manchmal aber auch getrennt; daher ist aus
Vergleichsgriinden die enge Definition des Ertrags im Sinne der Einnahmen der breiteren Definition von Ertrag vorzuziehen, die von

einigen Klubs und in einigen Berichten verwendet wird.

** Kommerzielle Einnahmen umfassen Ertrage aus Konferenzen und Merchandising, wéhrend sonstige Einnahmen Spenden,

Wie in den fruheren Berichten wird mit ,Ertrag”
hauptsachlich auf die ,Einnahmen” Bezug genommen,
die manchmal auch als ,Betriebsertrag” oder als ,Umsatz”
bezeichnet werden.* Gewinn/Ertrag aus Transfers ist in der
Regel eine groBe und schwankende Zahl und darin nicht
inbegriffen, sondern wird separat als Nettotransferaktivitat
im  Rahmen der Rentabilitdtsanalyse  behandelt.
Finanzertrag, VerduBerungen und Steuerertrag sind hier
ebenfalls ausgeschlossen und in der Rentabilitatsanalyse
enthalten. ,Ertrag/Einnahmen” sollten auch nicht mit dem
vor allem in Osteuropa gebrauchlichen Begriff ,Budget”
verwechselt werden, der die einem Klub zur Verfiigung
stehenden Finanzmittel bezeichnet, einschlieBlich noch nicht
bereitgestellter Beitrage der Eigentlimer.

Die Revision des UEFA-Klublizenzierungsreglements vor
drei Jahren hat es der UEFA ermdglicht, gewisse minimale
Rechnungslegungsstandards fur die Finanzberichterstattung
einzufihren, die alle eine Lizenz beantragenden Klubs
erfallen mussen. Dies hat das Potenzial fir bessere und
verlasslichere Vergleiche zwischen den Klubs eines Landes,
aber auch zwischen mehreren Landern gesteigert. So sind
die Klubs insbesondere verpflichtet, ihre Einnahmen in
verschiedene ,Umsatzerldse” aufzuteilen, die Angaben
zur  Bedeutung der verschiedenen  Ertragsquellen
machen. Die meisten Klubs waren dazu friher unter den

Antwort 32

Standardanforderungen fir die Finanzberichterstattung
nicht verpflichtet, da die Ebene der kommerziellen
Vertrdage und insbesondere die Unterscheidung zwischen
kommerziellen und Sponsoringeinnahmen nicht immer klar
ist**. Dennoch sind wir Uberzeugt, dass die Anforderung der
Umsatzerldse ein wichtiger Schritt zu mehr Transparenz bei
den FuBballklubs ist.

Im Finanzjahr 2011 machten die Broadcasting-Einnahmen
37% der geschatzten europaweiten Einnahmen der Topligen
von insgesamt EUR 13,169 Mrd. aus. Mit 25% folgten
Werbung und Sponsoring, mit 19% Eintrittsgelder und mit
19% kommerzielle und sonstige Einnahmen.

Die aggregierten europaweiten Zahlen fur die Broadcasting-
Einnahmen entsprechen allerdings nur sehr bedingt
dem Bild auf nationaler Ebene. Die funf Ligen mit den
hochsten Einnahmen (Top-5) weisen alle Broadcasting-
Einnahmen von dber EUR 500 Mio. aus. Danach
kommt jedoch nur noch eine Liga (die Turkei) auf Uber
EUR 100 Mio. aus dieser Einnahmequelle. Werden diese
sechs Ligen nicht berlcksichtigt, betrug der Anteil der
Broadcasting-Einnahmen im Finanzjahr 2011 nur noch 13%.

DieBedeutungderverschiedenen Umsatzerldse unterscheidet
sich maBgeblich zwischen den Landern, was spater im Bericht
aufgezeigt wird.

Die 734 Erstligaklubs in Europa haben im Finanzjahr 2011 zusammen ohne Berlcksichtigung der Transfers
schatzungsweise*** knapp EUR 13,2 Mrd. Ertrag erzielt. Klubs der beiden folgenden Ligen (die in der Regel
kein UEFA-Lizenzierungsverfahren durchlaufen und in diesem Bericht nicht bertcksichtigt werden) haben gemalB
Hochrechnungen aus einer Stichprobe von Jahresabschlissen der Klubs sowie Zuschauerzahlen schatzungsweise

weitere EUR 2,8 bis 3,3 Mrd. erzielt.

Zuschusse, Solidaritatszahlungen, auBerordentliche Einnahmen und nicht klassifizierte Einnahmen beinhalten. Die Aufteilung zwischen
kommerziellen Einnahmen und Sponsoringeinnahmen ist in einigen englischen, spanischen und italienischen Klubs nicht immer klar
definiert, so sind die Umsatzerlose nur als indikativ zu betrachten. Obwohl die Angaben in der Regel von Jahr zu Jahr konsistent sind,
koénnten Verbesserungen in der Berichterstattung die Resultate beeinflusst haben.

***  Geschatzt”, da fur die 7% der Erstligaklubs, die nicht in der Untersuchung enthalten sind (Klubs auf hinteren Rangen, die keine
UEFA-Lizenz beantragten), Extrapolationen verwendet wurden. Die Schatzgenauigkeit betragt +/- 0,5%, da 99% tatséachliche und 1%

extrapolierte Daten enthalten sind. Die Extrapolationen basieren auf dem Durchschnittsertrag der Klubs ohne die vier Klubs mit dem

hochsten Ertrag; wo es nétig erschien, wurden manuell Anpassungen vorgenommen.
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F: 33. Wie sieht der Ertragstrend im Vorjahresvergleich aus?

LKursschwankungsbereinigte”  Wachstumsrate und ,EUR-
Wachstumsrate”:
~EUR-Wachstumsrate” verwendet fur jede Periode die

urspringlichen Wechselkurse, die Schwankungen unterworfen
sind und in vielen Fallen zwischen den Finanzjahren 2007 und
2011 stark schwankten. Dies ergibt einen besseren Vergleich
der relativen Ausgaben zwischen den Landern, da ihre
grenzUberschreitende Kaufkraft vom jeweiligen Wechselkurs
beeinflusst wird. Im vorliegenden Bericht verwenden wir, falls
nichts anderes angegeben wird, diese Wachstumsrate, da die
Finanzergebnisse der Klubs in der Break-even-Beurteilung nicht
angepasst werden, um Wechselkursschwankungen Rechnung zu

Die Pfeile zeigen die in den
Zahlen darunter das

nahmen stiegen um

angeben.

wahrend die

2 Topligen (30 im

| Anzahl Lander
eg verzeichnet wurde

gang.
sbereinigt war die

70 B0 BB 28 &8

etwas hoher. Von

| Europaweit aggregiert

igen wiesen nur

d die beiden

der UEFA EURO 2012,
>olen, ein Ertragswach-
% aus.

A fur den Trend in den

Die Einnahmen aus Werbung und Sponsoring stiegen in

28 Topligen und gingen in 24 zurtick. Ein starkes Wachstum von
Uber 10% wurde in 20 Landern vermeldet, darunter auch England,
wo die Sponsoringrechte sich weiterhin ausgesprochen gut
verkaufen. Insgesamt war der europaweite Wachstumstrend
konsistent mit jenem der letzten Jahre.

Wie in der Funfjahresanalyse aufgezeigt, standen die
Eintrittsgelder in Europa weiterhin unter Druck und
verzeichneten in EUR ausgedruickt eine Reduktion von 2,7%
(0,9% in den Lokalwahrungen). Im zweiten Jahr in Folge
verzeichneten mehr Lander Ruckgénge als Zunahmen.

Nur Russland, die Ukraine, Polen und Ruménien wiesen einen
Anstieg von uber 10% im Vorjahresvergleich auf (der bei den

Da die Broadcasting-Einnahmen in den
Top-5-Ligen entweder zentralisiert oder
auf wenige Klubs konzentriert sind, |
verandern sie sich tendenziell alle

2-4 Jahre sprunghaft, statt wie die
anderen Umsatzerldse zu schwanken.
Trotz des geringen Wachstums der
Broadcasting-Einnahmen der UEFA, da
sich die Finanzjahre 2010 und 2011 in
der Mitte des Zyklus befinden, war doch
eine Zunahme von 6,9% zu
verzeichnen, die durch das zweistellige
Wachstum bei Klubs in England, Italien,
der Turkei und den Niederlanden
hervorgerufen wurde.

letzten drei auf den Bau neuer Stadien fiir die Ausrichtung von
UEFA-Wettbewerben zurlickzufuhren war).

tragen.

93% A 6,1% A -0,9% A

2,7%A|

+Kursschwankungsbereinigt” bedeutet, dass die Vergleichszahlen
2010 anhand des Wechselkurses EUR:Lokalwahrung des
Finanzjahres 2011 angepasst werden. So kann ein besseres
Verstandnis der Trends der verschiedenen Lander in ihren
Lokalwahrungen erreicht werden.

Die kommerziellen und sonstigen Einnahmen** stiegen in Euro
ausgedriickt um 0,6%. Wie in friiheren Berichten erwahnt, sind
diese Einnahmen innerhalb und zwischen den Ligen den starksten
Schwankungen unterworfen, da ein wesentlicher Anteil der
sonstigen Einnahmen kurzfristige freiwillige Spenden sind. Der
Vorjahresvergleich wurde stark durch den Riickgang der

Gesamteinnahmen
M Broadcasting
B Werbung und
Sponsoring

M Eintrittsgelder

Bl Kommerzielle
und sonstige
Einnahmen

Immobilienertrage von Arsenal aus der Sanierung des alten
Stadions beeinflusst. Ohne diesen Faktor ware der entsprechende
Umsatzerl6s um 6,9% gestiegen. Das Wachstum der kommerziellen
und sonstigen Einnahmen wurde vor allem durch einen Anstieg der
betreffenden Einnahmen in Deutschland* hervorgerufen.

Antwort 33

Der Gesamtertrag der europaischen Topligen wuchs
weiter, allerdings langsamer als in den letzten Jahren.
Die Zunahme betrug geschatzte 3,0% von EUR 12,8 Mrd.*
im Finanzjahr 2010 auf EUR 13,2 Mrd. im Finanzjahr 2011.
Sie Ubertraf damit wiederum das Wirtschaftswachstum
(1,8% fur die Eurozone). Erneut wirkte sich die
Wirtschaftslage am starksten auf die Einnahmen der Klubs
aus Eintrittsgeldern aus, die in Euro ausgedruckt zwischen
2010 und 2011 um 2,7% zurickgingen.

In einigen Fallen ergibt das Total der steigenden und riicklaufigen Trends weniger als 53
Lander. Dies liegt entweder daran, dass keine Einnahmen erzielt wurden oder dass sie nicht
ausgewiesen wurden.

* Der Anstieg der Einnahmen in Deutschland war teilweise auf die Erweiterung des Berichtskreises einiger deutscher Klubs zwischen
den Finanzjahren 2010 und 2011 zurtickzufthren. Insbesondere wurden die Anteile der Klubs an gewissen Stadionbetreibern in den
Berichtskreis aufgenommen und die Einnahmen und Ausgaben erhéhten sich entsprechend (die Endgewinne wurden dadurch nicht
beeinflusst, da der Anteil der Nettogewinne/-Verluste bereits in den Ergebnissen des Finanzjahres 2010 ausgewiesen wurde).

** Kommerzielle Einnahmen umfassen Ertrage aus Konferenzen und Merchandising sowie UEFA-Spielpramien von EUR 215 Mio.,

wahrend sonstige Einnahmen Spenden, Zuschusse, Solidaritatszahlungen, auBerordentliche Einnahmen und nicht klassifizierte
Einnahmen beinhaltet. Die Aufteilung zwischen kommerziellen Einnahmen und Sponsoringeinnahmen ist in einigen englischen,
spanischen und italienischen Klubs nicht immer klar definiert. Englische Klubs teilen in der Regel alle Einnahmen auf Eintrittsgelder,
Broadcasting und Sponsoring auf.
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Kapitel 7: Finanzielles Profil des europdischen KlubfuBballs: Ertrag

F: 34. Wie unterscheiden sich Ertrage und Umsatzerldse in Europa?

Verschiedene Faktoren bestimmen die Fahigkeit
eines Klubs, Ertrag zu erzielen. SchlUsselfaktoren
far Klubs aus den TOP- und LARGE-Ligen sind
die Aufteilung der wichtigsten Einnahmen
(Broadcasting, Sponsoring), die Teilnahme an UEFA-
Wettbewerben, das Stadioneigentum sowie die
Fahigkeit, eine treue Fanbasis aufzubauen. Fur die
SMALL- und MICRO-Ligen sind oft andere Faktoren
von groBerer Bedeutung, zum Beispiel, ob der
Hauptsponsor den Klub durch Sponsoringvertrage
oder durch direkte Kapitalzuschisse finanziell
unterstitzt. Das Ergebnis ist das gleiche (z.B.
werden die Lohne gedeckt), jedoch werden
Sponsoringvertrage als Ertrag erfasst, wahrend dies
beiKapitalzuschissennichtderFallist.Zudemwerden
aus Konsistenzgrinden Einnahmen oder Gewinne
aus Spielertransfers nicht im Ertrag berucksichtigt,
sondern von den Transferaufwendungen bereinigt
separat analysiert. Wie spater zu sehen sein wird,
kénnen diese Betrage relativ hoch sein, besonders
fuar mittelgroBe Klubs. Die unterschiedliche
Kaufkraft (nationale Wirtschaft) beeinflusst die
kommerziellen Einnahmen und die Einnahmen aus
Eintrittsgeldern ebenfalls.
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Geschatzter* Durchschnittsertrag der Klubs im Finanzjahr 2011 (EUR Mio.)
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* ,Geschatzt”, da in einigen Landern fur Klubs, die nicht in der Untersuchung enthalten sind (Klubs auf hinteren Réngen, die keine UEFA-Lizenz beantragten), Extrapolationen verwendet wurden.
Die Extrapolationen basieren auf dem Durchschnittsertrag der Klubs ohne die vier Klubs mit dem hochsten Ertrag; wo es nétig erschien, wurden manuell Anpassungen vorgenommen. Die
Schatzgenauigkeit betragt +/-20% fur Albanien , Montenegro und Portugal (5 von 16), aufgrund der kleinen Stichprobe von weniger als der Halfte der Erstligaklubs und +/-10% fir Serbien 9 von 16)

und die Turl

kei (14 von 18).
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Das Diagramm der Umsatzerlose illustriert den Anteil der verschiedenen Arten von Einnahmen an
den gesamten Klubeinnahmen in den verschiedenen Landern. In diesem Benchmarking-Bericht
konnten wir zum ersten Mal die Spielpramien und Solidaritatszahlungen der UEFA von den
Broadcasting- und den kommerziellen Einnahmen der Klubs trennen, so dass der verbleibende
Broadcasting-Anteil sich vollstandig auf die nationalen Wettbewerbe bezieht.

Nationale Broadcasting-Vertrage (vor allem TV) erzeugten im Finanzjahr 2011 knapp 50% der
Einnahmen italienischer Klubs und Uber 40% der Einnahmen franzosischer, englischer und
turkischer Klubs. In den anderen Landern lag der Anteil der nationalen Broadcasting-Vertrage
an den aggregierten Klubeinnahmen unter einem Drittel, war jedoch fur spanische, polnische,
rumanische und deutsche Klubs immer noch betrachtlich (Uber 20%) wéahrend er in 35 Topligen
unter 10% ausmachte.

Die Vielfalt bei der Zusammensetzung der Klubeinnahmen in den verschiedenen Landern wird aus
dem Diagramm auf den ersten Blick ersichtlich. Einerseits erzielen die Klubs in einigen Landern
rund zwei Drittel ihrer Einnahmen aus Broadcasting und Eintrittsgeldern aus nationalen und
UEFA-Wettbewerben (lila, violett und hellblau) und einen Drittel aus Sponsoring, kommerziellen
und sonstigen Einnahmen. Dies gilt insbesondere fur die Klubs aus England, Spanien, Italien,
Griechenland, Schottland, der Turkei, Frankreich und Zypern.

Am anderen Ende der Skala liegen viele Lander (rund die Halfte), in denen Sponsoring,
kommerzielle und sonstige Einnahmen, einschlieBlich Spenden und Subventionen (grau und
dunkelblau) mindestens zwei Drittel der Klubeinnahmen ausmachen. Dazu gehéren die meisten
osteuropaischen Lander und zahlreiche Lander mit niedrigeren Klubeinnahmen.

In der Mitte gibt es eine dritte Gruppe von Landern, bei denen die Einnahmen zwischen diesen
beiden allgemeinen Einnahmegruppen ausgewogen verteilt sind. Darunter befinden sich einige
Lander, die einen héheren relativen Anteil von Einnahmen aus UEFA-Spielpramien aufweisen
(Klubs aus der Tschechischen Republik, der Slowakei, Kroatien, Malta, Andorra und Albanien)
sowie Klubs aus anderen (in der Regel reichen) Landern wie Deutschland, Belgien, der Schweiz
und den Niederlanden, wo die Einnahmen ausgewogen verteilt sind.

Antwort 34

Die durchschnittlichen Klubeinnahmen schwanken zwischen EUR 134 Mio. in England
und EUR 100 000 in San Marino. Dieser Vergleich illustriert die massiven Unterschiede
im europaischen ErstligafuBBball, wo die gesamten Einnahmen der 38 englischen und
deutschen Klubs héher sind als diejenigen der 636 Klubs auBerhalb der gréBten funf
Ligen zusammen.

Auch die Umsatzerldse variieren betrachtlich in Europa, wobei vor allem Volumen
und relative Bedeutung der TV-Mérkte und der Einnahmen aus Eintrittsgeldern groBe
Unterschiede zwischen den Landern aufweisen.
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Kapitel 7: Finanzielles Profil des europdischen KlubfuBballs: Ertrag

Einnahmen aus UEFA-Klubwettbewerben* in % der gesamten

Einnahmen der Topligen jedes Landes

Die Karte auf dieser Seite erweitert die Analyse
der Umsatzerlose, indem die UEFA-Spielpramien
und -Solidaritatsbeitrage (die zentral von der UEFA
ausbezahlt und im Sadulendiagramm ausgewiesen
wurden) mit den (direkt von den Klubs erhobenen)
Eintrittsgeldern aus UEFA-Spielen zusammengefasst 30%
und diese Einnahmen dann mit den aggregierten
Gesamteinnahmen aller Erstligaklubs far das 3x
Finanzjahr 2011 verglichen werden. Dabei gehen
wir von denselben Grundlagen aus wie in Kapitel
drei dieses Berichts, vergleichen jedoch die
Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben mit den
gesamten Einnahmen der Ligen (einschlieBlich jener
der Klubs, die im Finanzjahr 2011 an keinem UEFA-
Wettbewerb teilgenommen haben).

Anteil aller Einnahmen aus den
UEFA-Klubwettbewerben 2010/11 an
den Gesamteinnahmen der Ligen

> 50% 1x

bis 50% 5x

20% bis 25% 5x

15% bis 20% 7x

10% bis 15% 11x

Aus der Karte geht hervor, dass im Vergleich zu
den Gesamteinnahmen aller Klubs die Einnahmen
aus UEFA-Spielen in 20 Ligen weniger als 10%
ausmachen und in 18 weiteren Ligen zwischen 10%
und 20%. Den hochsten Anteil (violett) machten die
Einnahmen aus UEFA-Spielen in Ligen mit niedrigen
Ertrdgen aus. So trugen sie in Andorra mehr als
die Halfte zu den Gesamteinnahmen bei. Auch
einige osteuropaische Lander wiesen hohe Anteile
auf. Wir gehen davon aus, dass der prozentuale
Anteil der Einnahmen aus UEFA-Spielen in den
einzelnen Jahren je nach sportlichem Erfolg der
teilnehmenden Klubs schwanken wird.

* Die UEFA-Analyse umfasst 211 Klubs, die im Finanzjahr 2011 Einnahmen aus UEFA-Spielpramien von EUR 1,007 Mrd. auswiesen,

davon 85 Klubs deren Finanzzahlen vollstandig oder teilweise getrennte Angaben zur Teilnahme an der Gruppenphase eines UEFA-
Wettbewerbs oder an den UCL-Playoffs enthielten. In einigen Fallen wurden Spielpramien und Solidaritatszahlungen im Jahresabschluss
nicht getrennt ausgewiesen, jedoch in einer nachfolgenden Analyse durch die UEFA bestimmt. Bei Klubs mit Abschlussstichtag im
Sommer stammen die Einnahmen aus der UEFA-Spielzeit 2010/11. Bei den meisten Klubs mit Abschlussstichtag am 31. Dezember
stammen die UEFA-Einnahmen aus der Qualifikations- und Gruppenphase der UEFA-Spielzeit 2011/12. Fur einige Klubs, deren Finanzjahr
dem Kalenderjahr entspricht, und welche die K.-0.-Phase der Wettbewerbe 2010/11 erreichten, enthalten die Einnahmen einen Teil

der Ausschuttungen fur die UEFA-Wettbewerbe 2010/11 und méglicherweise einen Teil von beiden Spielzeiten. Die kombinierten
Einnahmen aus UEFA-Wettbewerben, einschlieBlich Eintrittsgelder aus UEFA-Spielen, wurden nur bei den 45% der Klubs geschatzt,
welche die Eintrittsgelder aus UEFA- und nationalen Spielen nicht getrennt auswiesen. Fir die Simulation wurde in diesen Fallen wie

Frol

RUS

m"

folgt vorgegangen: Die Anzahl der wéhrend der jeweiligen Berichtsperiode déJ Klubs ausgetragenen Heimspiele in UEFA-Wettbewerben
wurde berechnet und durch die Zahl aller wéhrend der Berichtsperiode ausgetragenen Heimspiele geteilt. Dieses Verhaltnis wurde dann
auf alle im Jahresabschluss ausgewiesenen Eintrittsgelder angewandt, um den Betrag der Eintrittsgelder aus UEFA-Spielen zu erhalten.
Natdrlich ist dies nur eine grobe Schatzung, da einzelne Klubs bei UEFA-Spielen im Vergleich zu nationalen Spielen eine héhere oder
niedrigere Stadionauslastung sowie héhere oder niedrigere durchschnittliche Eintrittskartenpreise aufweisen. Einige Klubs weisen

die Eintrittsgelder aus Tourneen vor der Spielzeit méglicherweise auch unter den Eintrittsgeldern und nicht unter den kommerziellen
Einnahmen aus und manche verkaufen Eintrittskarten fur UEFA-Spiele im Paket mit Karten fir nationale Spiele. Untersuchungen zu den
Eintrittskartenpreisen und den Zuschauerzahlen fur UEFA- und nationale Spiele haben jedoch gezeigt, dass dieses Vorgehen im GroBen
und Ganzen eine gute Simulationsgrundlage fur Benchmarking-Zwecke bietet. Die Anteilsanalyse mit der Karte wurde fur 52 statt 53
Nationalverbénde durchgefiihrt, da fur San Marino keine Daten verfugbar waren.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

F: 35. Wie sind die grofiten Klubs in Europa verteilt?
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Bl EUR 50 Mio. +

Die Zahl der Klubs, die Einnahmen von tiber EUR 50 Mio. auswiesen, stieg von 73 im Finanzjahr 2010 auf 77 im Finanzjahr 2011. Die gréBten Klubs Europas sind weiterhin in den
Top-5-Ligen konzentriert; 60 der 77 als TOP klassifizierten Klubs stammen aus England (20), Deutschland (14), Italien (11), Spanien (8) und Frankreich (7). Doch auch die Zahl der
Klubs auBerhalb dieser Top-5-Ligen, die Einnahmen von tber EUR 50 Mio. auswiesen, stieg weiter von 16 auf 17 Klubs aus acht verschiedenen Landern. Werden die Zahlen der
einzelnen Klubs Uber drei Jahre (Finanzjahre 2009-11) betrachtet, ist eine klare Konsistenz bei der Zusammensetzung der TOP-Gruppe festzustellen: 57 Klubs vermeldeten in allen
drei Jahren Einnahmen von tber EUR 50 Mio.

Geschatzte* 153 Klubs aus 26 Landern in Europa wiesen im Finanzjahr 2011 Einnahmen von weniger als EUR 350 000 aus. Diese Vergleichsgruppe umfasst 21% aller europaischen
Erstligaklubs. Die Klubs in dieser Vergleichsgruppe sind in der Regel halbprofessionell, obwohl in weniger fortgeschrittenen Volkswirtschaften auch einige Profiklubs dabei sind. In
15 Landern gehort die Mehrzahl der Erstligaklubs zur Vergleichsgruppe MICRO.

Im Finanzjahr 2011 wiesen 208 Klubs aus 30 Landern (gegentiber 207 Klubs aus 31 Landern im Finanzjahr 2010) Einnahmen zwischen EUR 5 Mio. und EUR 50 Mio. aus. Diese
Gruppe umfasst 28% aller europaischen Erstligaklubs. Aufgrund der neuen TV-Vertrage und der relativ breiten Verteilung dieses Geldes unter den Klubs, gehorten dieses Jahr
erneut alle englischen Erstligaklubs zur Vergleichsgruppe TOP und daher keiner mehr zur Vergleichsgruppe LARGE.

Klubverteilung Finanzjahr 2011

77; 1%
153; 21%

208; 28%

-

150; 20%

H EUR 50 Mio. +

B EUR 5 Mio. - EUR 50 Mio.

B EUR 1,35 Mio. - EUR 5 Mio.
EUR 350 000 - EUR 1,35 Mio.
< EUR 350 000

* Die meisten der 55 Klubs, die keinen Bericht erstatteten, belegten die
untersten Platze der nationalen Tabelle und stiegen ab. Die Tabelle oben
zeigt eine Schatzung der UEFA mit einer vollen Stichprobe von 734 Klubs,
die nach Vergleichsgruppen aufgeteilt werden.
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Finanzielles Profil des europaischen Klubfuf3balls:
Aufwand und Rentabilitat

Wofur tatigten die Klubs Ausgaben und wie stark sind diese gestiegen?

Wie viel gaben die Klubs fur Lohne und Spielergehalter aus?

Wie unterscheidet sich das Ausgabenniveau zwischen den Klubs in den verschiedenen Ligen?
Welche Betriebsgewinne erzielen die Klubs?

Wie wirkten sich die Transferaktivitaten auf die Ergebnisse des Finanzjahres 2011 aus?

Welcher Anteil der Klubs weist Verluste aus?
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Kapitel 8:

Trotz Verbesserungen aufgrund der Mindest-
anforderungen des Klublizenzierungsverfahrens
unterscheidet sich  die Prasentation der
betrieblichen Aufwendungen zwischen
verschiedenen Landern und Rechtsformen stark,
was Vergleiche schwierig macht. Es ist den
Klubs oft freigestellt, wie sie ihre betrieblichen
Aufwendungen aufgliedern (Marketing und
Verkauf, JuniorenfuBball, Stadion-Fixkosten,
variable Kosten fur Spieltage, Trainingskosten
usw.) und ob sie den Personalaufwand nach
Arten (z.B. Festgehalt, Bonus, Naturalleistungen)
und nach Mitarbeiterkategorien (z.B. Spieler,
Trainer, administratives Personal, Direktoren)
aufgliedern wollen.

zwischen

Der Personalaufwand von EUR 8,570 Mrd. umfasst alle Arten von Zahlungen
(Gehalter, Boni, Nebenleistungen, Sozialabgaben, Renten usw.) und deckt alle
Angestellten ab (Spieler, technische und administrative Mitarbeiter usw.).

In den meisten Landern verlangen die Anforderungen an die
Finanzberichterstattung keine weitere Aufgliederung des Personalaufwands.
Angesichts seiner Bedeutung (65% des Ertrags) ware dies allerdings nutzlich.
Bei den 433 Klubs, die eine Aufgliederung vornahmen, betrug das gewichtete
Verhaltnis 81% fur die Spieler gegentiber 19% fur die Ubrigen Angestellten.
Wo die Klubs variable Zahlungen tatigten und auswiesen, betrug das Verhaltnis
22% variable Kosten gegentber 78% Festgehaltern der Spieler.

Die Nettotransferaufwendungen von EUR 817 Mio. (EUR 933 Mio. im Finanzjahr
2010) enthalten EUR 2,138 Mrd. fur die Abschreibung vergangener Transfers
(EUR 2,195 Mrd. im Finanzjahr 2010) und EUR 101 Mio. Abschreibungen auf den
Transferwerten (EUR 57 Mio. im Finanzjahr 2010), minus den Nettogewinn aus
dem Verkauf von Spielerregistrierungen im Verlauf des Jahres von EUR 1,422 Mrd.
(EUR 1,319 Mrd. im Finanzjahr 2010).

Personalaufwand,
Betriebsaufwand, spezifischen nicht betrieblichen
Aufwendungen und Nettotransferaktivitat, die von
allen Klubs durchgefuhrt werden kann.

sonstigem

Die Analysein diesem Bericht konzentriertsich daher
auf die besser vergleichbare grobe Aufgliederung

L/ \J
EUR 8,6 EUR 0,8 EUR 5,0 EUR 0,5
Mrd. Mrd. Mrd. Mrd.
65% 6% 38% 4%
A [

Der Betriebsaufwand von EUR 4,986 Mrd. ist zwischen den Landern und in den
meisten Fallen auch zwischen den Klubs der einzelnen Lénder nicht konsistent
weiter aufgegliedert.

Diese Aufwendungen umfassen Materialaufwand, Aufwendungen fur Spiele,
Verkaufs- und Marketingaufwand, Verwaltung, Goodwill-Abschreibungen,
Wertminderungen und Miete von Einrichtungen sowie Aufwendungen fur
den JuniorenfuBball.

Es konnen keine sicheren Angaben zur Zusammensetzung des
Betriebsaufwands europaweit gemacht werden, da bei fast der Halfte keine
weitere Aufgliederung vorliegt. Eine Schatzung anhand der bestehenden
Aufgliederungen ergibt, dass der direkte Aufwand fur den JuniorenfuBball
4% des Ertrags ausmacht (8% fur kleinere Klubs) und der Aufwand fur
Sachanlagen, Immobilien und Miete 5%.

<

O Personalaufwand

113% des Ertrags

[ Betriebsaufwand

[ Nettotransferaufwendungen [ Nicht betriebliche Aufwendungen

*,Geschatzt”, da fur die 7% der Erstligaklubs, die nicht in der Untersuchung enthalten sind (Klubs auf hinteren
Réngen, die keine UEFA-Lizenz beantragten), Extrapolationen verwendet wurden. Die Schatzgenauigkeit betragt
+/- 0,5%, da 99% tatsachliche und 1% extrapolierte Daten enthalten sind. Die Extrapolationen basieren auf dem
Durchschnittsertrag der Klubs ohne die vier Klubs mit dem héchsten Ertrag; wo es nétig erschien, wurden manuell

Anpassungen vorgenommen.

Bei den nicht betrieblichen Aufwendungen von EUR 462 Mio. handelte es sich
vorwiegend um Nettofinanzaufwand (3,2% des Ertrags). Die anderen Posten
wie Nettogewinne aus der VerauBBerung von Vermdégenswerten ohne Spieler,
nicht betriebliche Gewinne oder Verluste sowie Steuergewinne oder -verluste
machten zusammen weniger als EUR 50 Mio. aus.
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Kapitel 8: Finanzielles Profil des europaischen Klubfufiballs: Aufwand und Rentabilitat

F: 37. Wie viel gaben die Klubs fUr Lohne und Spielergehalter aus?

100%+
100%+

SR

100% 35 =
= L2 Die Diagramme zeigen den Prozentsatz des
853 gL ausgewiesenen Ertrags, der als Personalaufwand
80% PR RAT R0 verwendet wurde, insgesamt fur jede Liga
e C SR BB BRR RS R e S 2 ¥ (Sjulendiagramm oben), fur die Klubs nach

S oI IMmmAS R e 838 i o ]

LLOLOEZ2N TR e . o Liga (Saulendiagramm unten) und nach Klubs
60% = E RIS aufgeschlisselt (Tortendiagramm) sowie den Trend
2028 E L nach Klubs im Vorjahresvergleich. Angesichts
20% 22 :,:\a <. der groBen Bedeutung d_es Perslgnalauf'vvanQS
-5 8 und insbesondere der Spielergehalter fur die
o N FuBballklubs wird dieses Verhéltnis von den Klubs
20% oft als wichtiger Erfolgs'indikat.or verwendet. I?ie
Gehaltssummen der Spieler sind normalerweise
- nicht verfligbar (vgl. nachste Seite), daher sind
0% 2 'clj'ii vlclm 3eit zbu Zeit (ljn dendMecSiie_nI erscheil?elnden
m' o wiw o mwn=>ocx QDWW INXJdzZAQATwWw= O ZWkErxzodwsx ¥ x e e Dk ¥ ook kP abellen der ,bestverdienenden ieler” spekulative
%g%§5ggg53‘338F—)g§<Zz51’&53gE§E:3§m3539§§5533§323§g32Sméﬁg’g_‘g%’, Schatzungen, die mit Vorsicht zpu geniepBen sind.
= E§ sé In der Regel wird der gesamte direkte Aufwand
Y <& des Arbeitgebers fur seine Angestellten (Spieler,
20 ] a technische und administrative  Mitarbeiter)

zusammen ausgewiesen, und dieser Wert wird in

16 den Diagrammen unten verwendet.

12 ’
i ‘ ' ‘ * Das Verhaltnis von MDA wurde angepasst, um ein Telekom-Unternehmen

‘ ‘ l ‘ . l ‘ ‘I l ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ auszuschlieBen. Das Verhaltnis von AZE ist grau eingefarbt, da die Zahlen
8 | ’ | } l I | | I ’ | | | ’ ‘ J | stark durch die Umwandlung eines Darlehens und durch horchgerechnete
I | | i

Einnahmen, die nicht prazise angepasst werden konnen, beeinflusst wurden.
Da das Verhaéltnis nur ein Indikator und keine exakte Wissenschaft ist,

| ‘ | | i besteht keine Standarddefinition fur ein ,,hohes” Verhéltnis zwischen
L ‘ i ‘ L Personalaufwand und Ertrag. Beim Vergleich der einzelnen Klubs haben wir
0 1 2l uns fur 70%+ entschieden. Die Zahlen der einzelnen Klubs berticksichtigen
— die gesamte Stichprobe mit 679 Klubs aus allen 53 Landern, wahrend fur den
2 5' 8 E g :(I 6’ 8 & 5 S a 8 % é é % g 5 z 2 § E E 8 % E § 8 E E H '5 % % 5 n__cl g *& § <>( 5 g 5 Q 8 5 % E E E E g Vorjahresvergleich eine Stichprobe von 549 Klubs verwendet wurde, fur die
WompgsUVzaeUoLLx < Lqguw X - = nn avY<g<aezx> 2 g hadouvzaso = - < g der Personalaufwand fir die beiden Jahre verfiigbar war.
B >100% B 80% bis 100% B 70% bis 80% 60% bis 70% 50% bis 60% B 30% bis 50% B <30%
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Spielerausgaben in % des gesamten
Personalaufwands
(Klubs mit Ertrag zwischen

EUR 50 Mio. und EUR 150 Mio.)
Verhaltnis Personalaufwand/Ertrag 2011

Alle Klubs 100% s

'S4

O
o
X
-«
[*
4

80% ~ * - --

70% -

60%

Durchschnitt**: 80%

Spielerausgaben in % des
gesamten Personalaufwands

50% . l , T T )
40 60 80 100 120 140 160

Klubertrag (EUR Mio.)

Spielerausgaben in % des gesamten
Personalaufwands
(Klubs mit Ertrag zwischen
EUR 5 Mio. und EUR 50 Mio.)

100% -
*

H >100% M 80%-100% M 70% -80%
60% - 70% 50% -60% M 30% - 50%
B <30%

©
S
K

Personalaufwand in EUR:
Trend nach Klubs 2010/11

b 07 R s 10

- A 50% . . . .
20 30 40 50

' 0 1
‘ Klubertrag (EUR Mio.)

** Die Stichprobe enthélt Klubs von 19 der 20 TOP- oder LARGE-Topligen.

Nur englische Klubs fehlen (da die Zahlen in ihren Jahresabschlussen nicht
ausgewiesen werden). Im Streudiagramm der TOP-Ligen wurden die sechs
gréBten Klubs mit Einnahmen von tber EUR 150 Mio. weggelassen, um ihre
Anonymitat zu wahren. Ihr Anteil lag zwischen 71% und 91%, was die im TOP-
Diagramm gezeigte Regressionslinie stutzt. Durchschnitt ist hier ein einfacher
Durchschnitt der Prozentsatze der Stichprobe und kein gewichteter Durchschnitt,
der etwas hoher liegen wirde.

*
80% L 2P b3 * M et

70% s, s o - N

60% b .
Durchschhitt**: 75%

Spielerausgaben in % des
gesamten Personalaufwands

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Die Streudiagramme illustrieren die Aufteilung zwischen den Spielerausgaben
(Lohne, Gehalter, Sozialleistungen, einschlieBlich Pensionen) und dem gesamten
Personalaufwand, der auch das Ubrige Personal einschliet (Spieler, Trainer und
technische Mitarbeiter, Direktoren, Betreuer und administrative Mitarbeiter) fur eine
reprasentative Stichprobe** von 44 TOP-Klubs und 159 LARGE-Klubs. Das Verhaltnis
zwischen den Spielerausgaben und dem Ubrigen Personalaufwand hangt nicht nur
von der Gehaltspolitik fur die Spieler, sondern auch von vielen anderen Faktoren ab,
z.B. ob der Klub sein eigenes Stadion betreibt, ob es sich um einen Multisportverein
handelt, ob der Klub weitere Tatigkeiten auBerhalb des Kerngeschafts austubt und
ob die kommerziellen Aktivitdten intern abgewickelt oder ausgelagert werden.
Wahrend dies zwangslaufig zu einigen Unterschieden beim prozentualen Anteil
der Spielerausgaben bei den Klubs aller GroBen fuhrt, ist der Durchschnitt der
TOP-Klubs mit 80% hoher als derjenige von 75% fur die LARGE- und MEDIUM-
Klubs und von 73% fir die SMALL- und MICRO-Klubs. Dieser Trend wird auch in
der Aufwartsneigung der Regressionslinien in den verschiedenen Vergleichsgruppen
sichtbar. Bei gleichen Ubrigen Faktoren ware der hdhere Anteil der Spielerausgaben
bei groBeren Klubs intuitiv auf die engere Beziehung zwischen den Spielergehaltern
und den Klubeinnahmen als zwischen dem Ubrigen Personalaufwand und den
Klubeinnahmen zurickzufuhren. Der gewichtete durchschnittliche Anteil der
Spielerausgaben am gesamten Personalaufwand lag bei 81%.

Antwort 37

Der gesamte Anteil der Einnahmen, die fir Gehalter und Sozialausgaben
verwendet wurden, blieb mit 65% konstant. Die einzelnen Ligen wiesen
unterschiedliche Trends auf. Die Zahl der Ligen mit einem Anteil von
Uber 70% ging von 18 im Finanzjahr 2010 auf 15 im Finanzjahr 2011
zurlick, wahrend die Zahl der Ligen mit einem Anteil von Uber 80% von
7 im Finanzjahr 2010 auf 8 im Finanzjahr 2011 stieg. Insgesamt lag das
Verhaltnis Personalaufwand/Ertrag bei mindestens 257 einzelnen Klubs
(254 im Finanzjahr 2010) Gber 70%.

Wahrend der Personalaufwand etwas weniger stark stieg als im Vorjahr,
nahm die bezahlte Gesamtsumme dennoch um 5% zu. Uber ein Drittel
der Erstligaklubs (215 Klubs) wiesen einen Anstieg des Personalaufwands
um mindestens 10% aus und weitere 108 Klubs verzeichneten Anstiege
zwischen 1% und 10% im Vergleich zum Finanzjahr 2010.

In den meisten Landern wies mindestens ein Klub ein Verhaltnis
Personalaufwand/Ertrag von Gber 100% aus und insgesamt vermeldeten 88
Klubs (gegentber 78 im Finanzjahr 2010) ein solch untragbares Verhaltnis.

Der Anteil der Spieler am gesamten Personalaufwand lag bei 81%, was
bedeutet, dass ihre Kosten im Finanzjahr 2011 EUR 6,9 Mrd. betrugen, ein
Anstieg von EUR 330 Mio. gegentiber dem Finanzjahr 2010.
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werde
ahnliche Vergleiche fur den Ertrag oder die Gehalter
durchgefuhrt. Der kombinierte Personalaufwand
scheint die nutzlichste MessgroBe fur das relative
Vermogen zu sein, da die Klubs hauptsachlich auf
den Spieler- und Trainermarkten (Gehalter und
Transfersummen) im Wettbewerb zueinander
543383837 stehen. Daher wurde erneut die Methodologie des
3636353535343332323131292826 = Berichts des Finanzjahres 2010 verwendet.

2= 2
* Estland und Serbien wurden im Diagramm auf Null gesetzt, da der
durchschnittliche kombinierte Personalaufwand der Klubs auBerhalb der
2353
Ox T

i 71706867
61

49

Top-4 im Finanzjahr 2011 infolge von Transfergewinnen, die iber dem
Personalaufwand lagen, negativ war.

** Der kombinierte Personalaufwand umfasst alle Personalaufwendungen
(Lohne, Gehélter und Sozialleistungen) zusatzlich zum im entsprechenden
Jahr verzeichneten Nettoergebnis aus Spielertransfers. Das Nettoergebnis
aus Spielertransfers setzt sich aus der Abschreibung von in den letzten
Jahren erworbenen Spielern sowie dem Gewinn/Verlust aus dem Verkauf von
Spielern im Finanzjahr 2011 zusammen.

*** Dje Einteilung in die Top-4 bzw. tibrigen Klubs erfolgt in diesem

Fall anhand derselben MessgréBe (Personalaufwand einschlieBlich
Nettotransferaufwendungen). Die Analyse umfasst 49 Lander - nicht
enthalten sind Montenegro und Portugal (zu wenige Nicht-Top-

4-Klubs in der Stichprobe) sowie Aserbeidschan und San Marino
(Vergleichbarkeitsprobleme).

****  Ligen-Vergleichsgruppe” bezieht sich auf die durchschnittlichen
Einnahmen der Klubs in jeder Topliga, wobei Vergleichsgruppen wie folgt
gebildet werden: > EUR 50 Mio. sind dunkelblau markiert, zwischen EUR 5
Mio. und EUR 50 Mio. mittelblau, zwischen EUR 1,25 Mio. und EUR 5 Mio.
hellblau, zwischen EUR 350 000 und EUR 1,25 Mio. in einem noch helleren
blau und durchschnittliche Einnahmen der Klubs < EUR 350 000 in lila.

w
22U

|.u
=2

Durchschn




nittlic

> die Ubrigen Klubs. Unter

war das Verhaltnis der relativen Ausgaben

um d hoher in Spanien und Italien (6,7x und 5,6x) im

Verglelch zu England und Deutschland (3,1x und 2,8x).




Kapitel 8: Finanzielles Profil des europaischen Klubfufiballs: Aufwand und Rentabilitat

F: 39. Welche Betriebsgewinne erzielen die Klubs?
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Wie in friheren Ausgaben des Berichts erlautert,
sind die relevantesten MessgréBen fur die Analyse
der Gewinnentwicklung eines  FuBballklubs
der ,Betriebsgewinn  vor  Spielertransfers*”
(,fuBballerischer  Betriebsgewinn”) und  der
~Nettogewinn” oder ,Gewinn vor Steuern”.

In der nachsten F&A werden die Nettogewinne
und Nettogewinnmargen analysiert, zunachst
sollen jedoch die ,Betriebsgewinne” betrachtet
werden, unter Ausschluss der Transferaktivitaten
(Abschreibungen und Gewinn/Verlust aus den
Spielerverkaufen), der VerauBerungsgewinne und
-verluste, der Finanzertrage und -aufwendungen,
der betriebsfremden Posten und der Steuergewinne
und -verluste. Dabei handelt es sich um die Gewinne
aus der fuBballerischen Kerntatigkeit der Klubs, die
fur Transferaktivitaten und fur die Finanzierung zur
Verfligung stehen.

Die Saulendiagramme zeigen die nach Landern
aufgeschlusselten fuBballerischen Betriebsgewinne
und -verluste.

FUr das vierte Jahr in Folge wiesen England, Spanien
und Deutschland aggregierte Betriebsgewinne aus.

Das Ergebnis nach Anzahl Klubs im unteren
Saulendiagramm zeigt, dass die meisten Lander
ein ahnliches Klubprofil aufweisen, mit drei oder
vier Klubs, die massive Betriebsverluste schreiben
(dunkelrot) und einigen Klubs, die Betriebsgewinne
ausweisen (grun).

* Haufig wird auf den statutarischen Betriebsgewinn oder -verlust Bezug
genommen, der duBerst irrefiihrend sein kann, da diese MessgroBe

nur das halbe Bild zeigt und den Transferaufwand (Abschreibungen

und Wertminderungen) einschlieBt, nicht jedoch die Gewinne aus den
Spielerverkaufen. Ein Hinweis darauf, wie der statutarische Betriebsgewinn
ein Weltuntergangsszenario zeichnen kann, sind zum Beispiel die
kombinierten statutarischen Nettoverluste fur das Finanzjahr 2011 von gut
EUR 2,6 Mrd., welche Nettotransferaufwendungen von 2,2 Mrd. beinhalten,
die Nettotransfergewinne von EUR 1,4 Mrd. jedoch ausschlieBen. In allen
Diagrammen und Analysen sind unter Betriebsgewinn daher der fuBballerische
Betriebsgewinn bzw. die entsprechenden Gewinnmargen zu verstehen.
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Das Tortendiagramm zeigt, dass 224 Klubs (220 im Finanzjahr 2010) Betriebsverluste von tber 20% des
Gesamtertrags auswiesen, weitere 76 (61 im Finanzjahr 2010) vermeldeten erhebliche Betriebsverluste Betriebsgewinn der Klubs in % des Ertrags 2011
zwischen 10% und 20% des Ertrags. In absoluten Zahlen ausgedruckt lagen die fuBballerischen
Betriebsergebnisse zwischen EUR 135 Mio. Gewinn und EUR 95 Mio. Verlust. Die 20 groBten Betriebsgewinne
in absoluten Zahlen wurden von Klubs aus den folgenden Landern vermeldet: England und Deutschland
(je 4); Russland, Italien und Spanien (je 3); Turkei, Schottland und Frankreich (je 1); die 20 gréBten
Betriebsverluste von Klubs aus Italien (6); England (4); Spanien, Russland, Frankreich und der Ukraine (je
2); Griechenland und Portugal (je 1). Im Vergleich zum Vorjahr stiegen die Betriebsgewinnmargen im
Finanzjahr 2011 bei gut der Halfte (51%) der europaischen Erstligaklubs.

Bis zu einem gewissen Grad bestimmen die Betriebsgewinne eines Klubs, wie viel Transferaktivitaten und
Finanzaufwand fur ihn tragbar sind. ,Bis zu einem gewissen Grad”, denn der Betriebsgewinn betrifft nur
eine Zwolfmonatsperiode, wahrend die Strategie des Klubs langerfristig ausgerichtet ist. AuBerdem kann
ein Klub manchmal auch weitere Finanzquellen erschlieBen, wenn Klubeigentimer oder andere Geldgeber
Mittel bereitstellen. Wie bereits erwdhnt, sollte die finanzielle Performance eines Klubs nicht nur anhand
des Verhaltnisses Personalaufwand/Ertrag oder der betrieblichen Rentabilitdt gemessen werden, obwohl
dies gute Indikatoren fur die grundlegende Performance sind. Die Tatsache, dass 46 Klubs trotz eines
Betriebsverlustes von 10% und mehr einen Nettogewinn auswiesen, ist eine weitere Bestatigung daftr und

zeigt die Einzigartigkeit und die finanzielle Bedeutung des Transfersystems im FuBball. B >+20%
B 10% bis 20%

0% bis 10%

0% bis -10%
B -10% bis -20%
B <-20%

Antwort 39

Die europadischen Erstligaklubs vermeldeten** fuBballerische Nettoverluste von EUR 388 Mio.
fur das Finanzjahr 2011, ein Anstieg um knapp EUR 50 Mio. gegentber dem Vorjahr.

63% der europaischen Erstligaklubs wiesen im Finanzjahr 2011 Betriebsverluste aus, etwas mehr Betriebsgewinn-/-verlustmarge 2010/11
als die 61% in den Finanzjahren 2010 und 2009 und deutlich mehr als die 54% der Klubs im

Jahr 2008 und 51% im Jahr 2007. Obwohl ein etwas niedrigerer Anteil von 41% der TOP-Klubs @ 49%
(Einnahmen > EUR 50 Mio.) Betriebsverluste vermeldete, zeigt die Tatsache, dass 20 der TOP- '

Klubs Betriebsverluste von insgesamt EUR 574 Mio. (gegentber EUR 520 Mio. im Finanzjahr 2010)

auswiesen, dass viele der groBten europaischen Klubs mit ihrem Kerngeschaft 2011 nicht die

notwendigen Betriebsgewinne zur Deckung ihrer Transfer- und Finanzierungsposten erzielten.

**Die Stichprobe im Torten- und Saulendiagramm umfasst 679 Klubs aus 53 Topligen, wahrend im Vorjahresvergleich 570 Klubs bertcksichtigt sind. Ausgeschlossen
sind in letzterem die aufgestiegenen Klubs, fur welche keine letztjahrigen Daten zur Verfligung standen.
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Kapitel 8: Finanzielles Profil des europaischen Klubfufiballs: Aufwand und Rentabilitat

F: 40. Wie wirkten sich die Transferaktivitaten auf die Ergebnisse des Finanzjahres 2011 aus?

Im Abschnitt zum Finfjahrestrend haben wir bereits
darauf hingewiesen, dass die Transferaktivitaten im
Verlaufe der Zeit schwanken und sich massiv auf die
Finanzergebnisse der Klubs auswirken kénnen. Auf
der ersten Seite dieses Abschnitts wurde auBerdem
erwahnt, dass die Nettotransferaufwendungen
der Klubs im Finanzjahr 2011 sich auf EUR 817
Mio. beliefen und wesentlich zu den aggregierten

Verlusten der europaischen Klubs beitrugen.
Das Transfersystem bietet den FuBballklubs
eine einzigartige Gelegenheit, ihr finanzielles

Schicksal durch den Ausgleich von Fehlbetragen
und die Nutzung von Uberschiissen beeinflussen
zu kénnen. Die Situation auf dem Transfermarkt
zu einer bestimmten Zeit, der relative Schwung
der Marktpreise und die Zahl aktiver Kaufer
und Verkaufer koénnen daher betrachtliche
Auswirkungen auf die Finanzergebnisse und die
Strategien der Klubs haben. Die Karte zeigt die
Auswirkungen der Nettotransferaufwendungen/
-ertréage auf die Finanzergebnisse des Finanzjahres
2011 in den verschiedenen Landern.

89

B <-10%

+- 1%

H >+20%

DasTortendiagramm,indem 679 Klubsbericksichtigt
wurden, illustriert ebenfalls die relative Bedeutung
der Transferaktivitdten fur die Finanzergebnisse
einzelner Klubs. Das Nettotransferergebnis macht
bei knapp einem Drittel der Klubs tGber 10% des
Gesamtertrags aus, bei 126 Klubs als Nettoertrag
und bei 89 Klubs als Nettoaufwand.

Nettotransferergebnis der
Klubs in % des Ertrags 2011

B -1% bis-10%

B +1% bis +10%

Nettotransferergebnis
in % des Ertrags

>+10% 13x

3% bis 10% 8x

5x

0% bis -3%

-3% bis -10% S

<-10% 5x

Antwort 40

Die Karte und das Tortendiagramm zeigen deutlich,
dass das Transfersystem einen starken und wichtigen
finanziellen Solidaritatsmechanismus fir Klubs in den
Ligen mit kleinem und mittlerem Ertrag darstellt. Spanische
und englische — sowie zunehmend auch ukrainische und
russische Klubs - sind Nettoimporteure von Talenten,
was sich in Nettotransferaufwendungen von Uber 10%
des Ertrags auswirkt. Im Finanzjahr 2011 verbesserten
die Transfers die Nettogewinnmarge flr mindestens 126

1

23

einzelne Klubs und 13 Ligen in Europa um Uber 10%. Die
Nettotransferaufwendungen waren mit EUR 817 Mio.
weiterhin hoch, was auf hohe Folgekosten von in den
Vorjahren unter Vertrag genommenen Spielern sowie
auf niedrigere Gewinne aus dem Verkauf von Spielern
aufgrund der Verlangsamung der Transferaktivitaten
zurtickzufthren war. Allerdings blieben sie unter dem
Hochststand von EUR 933 Mio. aus dem Finanzjahr 2010.
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Die verschiedenen Saulendiagramme wurden ergénzt, um einen Eindruck des Umfangs und des
relativen Volumens verschiedener Aspekte der Transferaktivitdten zu bieten. Es wurden jeweils
die 20 hochsten Ergebnisse in Millionen Euro (EUR Mio.) von links nach rechts aufgelistet. Diese
Top-20 wurden fir jede Analyse einzeln berechnet, es handelt sich dabei nicht unbedingt um

Gesamte Nettotransferaufwendungen 2011

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

dieselben Klubs oder dieselbe Reihenfolge. Die beiden Diagramme oben zeigen die 20 Klubs an
den Extremen der 679 analysierten Klubs*, wobei 170 kleinere Klubs im Finanzjahr 2011 weder
Aufwendungen noch Ertrage aus den Transferaktivitaten aufwiesen.

Gesamte Nettotransferertrage/-gewinne 2011

258 Klubs verzeichneten EUR 497 Mio. Nettotransfergewinne

€ Mio. € 25 Mio.
€ 20 Mio.
-€ 50 Mio. €15 Mio.
_€ 100 Mio. € 10 Mio.
251 Klubs verzeichneten EUR 1,332 Mrd. £5 Mio.

. Nettotransferaufwendungen*
-€ 150 Mio. € Mio.

Die hochsten Nettotransferaufwendungen beliefen sich auf EUR 126 Mio., und 20 Klubs
verzeichnetenim Finanzjahr 2011 Nettotransferaufwendungen von tiber EUR 20 Mio. Am anderen
Ende der Skala gab es nur zwei Klubs, die Nettotransferertrage/-gewinne von tber EUR 20 Mio.
auswiesen. Alle 20 Klubs im Diagramm der Nettoertrage/-gewinne kapitalisieren ihre Spieler, und

Gesamtwert der Spielerverkaufe 2011

Ausgewiesene Verluste aus Spielerverkdufen 2011

170 Klubs wiesen
weder Aufwendungen
noch Ertrage aus den
Transferaktivitaten aus.

ein Nettoertrag/-gewinn féllt an, wenn der Gewinn aus Spielerverkaufen (Verkaufspreis minus
Buchwert nach Abschreibungen) hoher ist als die Summe allfalliger Verluste aus Spielerverkaufen
und der Abschreibungen und Wertminderungen auf dem Spielervermégen. 53 der 77 Klubs mit
Ertrdgen von Uber EUR 50 Mio. wiesen im Finanzjahr 2011 Nettotransferaufwendungen aus.

Ausgewiesene Gewinne aus Spielerverkaufen 2011
€60 Mio.

275 Klubs verz_eichneten EUR 1,489 Mrd.

Gewinne aus Spielerverkaufen

€ 40 Mio.

€ 20 Mio.

36 Klubs verzeichneten EUR 80 Mio.

€ 100 Mio. € Mio.
EUR 2,388 Mrd. Spielerverkaufe

€ 80 Mio. -€5 Mio.

€ 60 Mio. -€ 10 Mio.

€ 40 Mio. -€ 15 Mio.

€ 20 Mio. -€20 Mio.

€ Mio. -€ 25 Mio.

Verluste aus Spielerverkaufen

€ Mio.

Der gesamte Verkaufspreis lasst sich aus den ausfuhrlichen Anmerkungen der Klubs zu
ihren JahresabschllUssen bestimmen und ist eine obligatorische Angabe im Rahmen des
Klublizenzierungsverfahrens. Fur seine Berechnung wird der Gewinn/Verlust aus dem Verkauf
zum Nettobuchwert der verkauften Spieler wahrend der Periode addiert oder, bei Klubs die alle
Transferaktivitaten unmittelbar als Aufwand und Ertrag verbuchen, entspricht er dem Posten
Transferertrag. Die hochsten Spielerverkaufe eines Klubs im Finanzjahr 2011 beliefen sich auf
EUR 87 Mio., und insgesamt sieben Klubs verkauften Spieler fur Gber EUR 50 Mio. Aufgrund

Gesamtwert der Spielerkaufe 2011

Abschreibungsaufwand 2011

der konservativen buchhalterischen Behandlung der Spieler** und der Tatsache, dass alle fur
lokal ausgebildete Spieler erhaltenen Transfersummen Gewinne sind, weist die Uberwiegende
Mehrheit der Klubs Nettogewinne aus Spielerverkaufen aus. Nur 36 Klubs verzeichneten Verluste
aus Spielerverkaufen und nur zwei davon Uber EUR 10 Mio. Insgesamt 19 Klubs verzeichneten
Gewinne aus Spielerverkaufen von Uber EUR 20 Mio., und 59% der Spielerverkdufe von EUR
2,388 Mrd. flossen als Gewinne in die Finanzergebnisse ein.

Wertminderungsaufwand 2011
€ Mio.

-€ 10 Mio.

-€ 20 Mio.

339 Klubs verzeichneten EUR 2,138 Mrd.

-€ 30 Mio.

Abschreibungen auf friher gekauften Spielern

47 Klubs verzeichneten EUR 101 Mio.
Wertminderungen auf friher gekauften Spielern

€ Mio. € Mio.
_£50 Mio. -€ 20 Mio.
-€ 40 Mio.

-€ 100 Mio.
-€ 60 Mio.
-€ 150 Mio. _€ 80 Mio.
€200 Mio. EUR 3,079 Mrd. Spielerkdufe o 400 nio

Der gesamte Preis der durch die 679 Klubs im Finanzjahr 2011 neu unter Vertrag genommenen
(gekauften) Spieler belief sich auf EUR 3,079 Mrd.***, wobei 16 Klubs im Finanzjahr 2011 Gber
EUR 50 Mio. ausgaben. Diese Aufwendungen werden Uber die Vertragsdauer der Spieler verteilt.
Frihere Analysen in diesem Bericht wiesen darauf hin, dass die typische Vertragsdauer fur Spieler mit

-€ 40 Mio.

hohen Transfersummen vier Jahre betragt. So widerspiegelt der gesamte Abschreibungsaufwand
fur das Finanzjahr 2011 von EUR 2,138 Mrd. und der gesamte Wertminderungsaufwand von
EUR 101 Mio. die Transfersummen der letzten vier Jahre. Im Finanzjahr 2011 wiesen funf Klubs
Abschreibungen auf dem Spielervermégen von tber EUR 50 Mio. aus.

* Neben den 509 Klubs, die Nettotransferaufwendungen oder -gewinne auswiesen, verzeichneten 170 Klubs ein Ergebnis von Null. Dabei handelt es sich in der Regel um kleinere Klubs ohne Transferaktivitaten, die Transfersummen beinhalten. AuBerdem fehlten bei 65 Klubs die
Angaben. Laut unseren Schatzungen auf der Grundlage ihrer Profile durften diese einen kleinen Nettogewinn aus den Transferaktivitdten von rund EUR 18 Mio. aufweisen. Daraus ergibt sich der Saldo der Nettotransferaufwendungen fur das Finanzjahr 2011 von EUR 817 Mio.
(EUR 1332 Mio. - EUR 497 Mio. - EUR 18 Mio.). ** Siehe Benchmarking-Bericht fiir das Finanzjahr 2010, Seiten 96 und 97. *** Der Unterschied zwischen dem Wert der Spielerkaufe (EUR 3,079 Mrd. und der Spielerverkaufe (EUR 2,388 Mrd.) ist hauptséachlich auf die folgenden vier
Faktoren zurtickzufuihren: Honorare an Spielervermittler und andere mit den Transfers verbundene Aufwendungen, die oft kapitalisiert und im Preis der unter Vertrag genommenen Spieler mitberechnet werden; Transferaktivitaten mit Klubs auBerhalb der Stichprobe (zweite und
niedrigere Ligen); Transferaktivitadten mit sidamerikanischen Klubs (ebenfalls auBerhalb der Stichprobe) sowie Transfersummen, die an Drittparteien statt an Klubs bezahlt werden.
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Kapitel 8: Finanzielles Profil des europaischen Klubfufiballs: Aufwand und Rentabilitat

F: 41. Welcher Anteil der Klubs weist Verluste aus?

Das Ausmal der Nettoverluste

Die Diagramme auf dieser Seite zeigen die aggregierten
Nettoverluste und -gewinne fur das Finanzjahr 2011 samtlicher
Topligen in Europa und die ausgewiesenen Ergebnisse fur 679
Erstligaklubs, die in Stufen nach Ligen aufgeteilt werden.
Unseres Wissens ist dies die bisher groéBte Stichprobe von
untersuchten Abschltissen von FuBballklubs. Wahrend der
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Die allgemeine finanzielle Entwicklung zeigt sich bei
der Betrachtung des nach Landern aufgeschltsselten
aggregierten Ergebnisses. Dabei fallt die starke
Verbreitung der roten und dunkelroten Saulen
auf, die fur Lander stehen, deren Klubs aggregiert
einen Aufwand von EUR 11-12 (rot) oder gar Uber
EUR 12 (dunkelrot) pro EUR 10 Ertrag aufwiesen. Im
Finanzjahr 2011 wiesen funf der 30 gréBten Ligen
(nach Ertrag) aggregierte Gewinne aus, was in etwa
den Ergebnissen der beiden letzten Jahre entspricht.

Im unteren Saulendiagramm sind die einzelnen
Klubs abgebildet, und die starke Verbreitung von
rot und dunkelrot unterstreicht, dass viele Klubs
zum Rekordstand der ausgewiesenen Nettoverluste
der Erstligaklubs im Finanzjahr 2011 von EUR 1,675
Mrd. beigetragen haben.

Wiederum zeigt die Tatsache, dass das untere
Diagramm auch zahlreiche griine Stellen aufweist,
dass trotz der erneuten Verschlechterung
der Nettoergebnisse der europaischen Klubs
insgesamt in allen Ligen mit Ausnahme von einer
mindestens zwei Klubs einen Nettogewinn fur das
Finanzjahr 2011 auswiesen. Diese 303 Klubs wiesen
Nettogewinne von EUR 434 Mio. fur das Jahr aus.

* ,Alle Klubs” bedeutet in diesem Fall die 679 Klubs der Stichprobe. Fur
den Vorjahresvergleich wurde die Stichprobe auf 570 Klubs reduziert, fur
die Daten der beiden Jahre verftgbar sind (d.h. rund 100 Erstligaklubs, die
jahrlich auf- oder absteigen, fallen aus der Stichprobe fir die Untersuchung
heraus).

** |n einigen Fallen (19 Klubs im Finanzjahr 2011) erreichte das
ausgewiesene Ergebnis exakt den Break-even-Punkt, was nahelegt, dass
entweder der Klub Verluste schrieb, und der Eigentimer einen Beitrag zu
ihrer Deckung leistete, oder dass der Klub profitabel war, als gemeinnutzige
Organisation jedoch keine Gewinne ausweisen konnte.

**% Die Halfte der Klubs weisen ihr Finanzergebnis als Nettozahl aus,
wobei sie die Finanzertrage/-gewinne und Finanzaufwendungen/-verluste
miteinander verrechnen. In diesen Féllen wurde die Nettozahl zu den
gesamten Ertragen oder Aufwendungen dazugerechnet.
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Das Tortendiagramm mit allen Klubs* zeigt, dass 198 Klubs (29%) der Stichprobe Nettoverluste auswiesen,
die mehr als 20% ihres Gesamtertrags entsprachen, weitere 54 Klubs (8%) vermeldeten groBBe Nettoverluste
von zwischen 10% und 20% des Ertrags und weitere 124 Klubs (19%) vermeldeten Nettoverluste von
zwischen 0% und 10%**. In absoluten Zahlen ausgedruckt reichten die Nettoergebnisse von EUR 32 Mio.
Gewinn bis EUR 230 Mio. Verlust. Die Pfeile, welche die Entwicklung der ausgewiesenen Nettogewinne/
Nettoverluste zwischen den Finanzjahren 2010 und 2011 angeben, zeigen, dass die Klubs gleichmaBig
zwischen der Verbesserung und der Verschlechterung des Gewinns/Verlustes aufgeteilt waren.

Uberleitung vom Nettobetriebsverlust zum Nettoverlust 2011

EUR 1 500 Mio.

EUR 1 000 Mio.

EUR 500 Mio.

+1422
EUR 0 Mio. , , ,
-388

-EUR 500 Mio.

-EUR 1 000 Mio.

= D

-101

-EUR 1 500 Mio.
-53

-EUR 2 000 Mio.

Betriebsverlust Transfergewinne/ Abschreibungen Wertminderungen Finanzertrage/ Finanzaufwendungen/  Sonstige
-ertrage auf auf -gewinne -verluste Gewinne/Verluste
Transfers Transfers (VerauBerungen,
Steuern,
nicht betriebliche
Gewinne/Verluste

Ergebnis
2011

Das Wasserfalldiagramm zeigt die Uberleitung vom Betriebsverlust fiir das Finanzjahr 2011 von EUR 388 Mio.
zum Nettoverlust von EUR 1,675 Mrd. Neben den bereits analysierten Transferaktivitaten waren die wichtigsten
Faktoren, die sich auf die Klubs auswirkten, Finanzgewinne oder -verluste. Im Finanzjahr 2011 vermeldeten die
Klubs aggregierte Finanzertrage oder -gewinne von EUR 208 Mio.** und Finanzaufwendungen oder -verluste
von EUR 625 Mio. Die Nettofinanzertrage/-aufwendungen machten bei 63 verschiedenen Klubs tber 10% der
Ertrége und bei 113 Klubs Uber 5% der Ertrdge aus. So kann gesagt werden, dass die Finanzaktivitaten oft
von groBer Bedeutung sind. Ferner hoben sich die Steuergutschriften auf Verlusten von EUR 132 Mio. und die
Steueraufwendungen auf Gewinnen von EUR 173 Mio. gegenseitig weitgehend auf, waren jedoch fur 17 Klubs
trotzdem von groBer Bedeutung (Uber 10% des Ertrags). Nettogewinne/Nettoverluste aus VerauBerungen von
materiellen und immateriellen Vermdgenswerten ohne Spieler machten insgesamt weniger als EUR 20 Mio. aus
und waren nur fur neun Klubs von groBer Bedeutung. SchlieBlich erreichten die nicht betrieblichen Gewinne
und Verluste insgesamt weniger als EUR 50 Mio., waren fur 16 Klubs von groB3er Bedeutung, hoben sich jedoch
europaweit gegenseitig weitgehend auf.

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Nettogewinn der Klubs in % des Ertrags 2011

H >+20%

B 10% bis 20%
0% bis 10%
0% bis -10%

B -10% bis -20%

B <-20%

Nettogewinne/Nettoverluste
2010/11

2

Antwort 41

Europaweit war der Anteil der Erstligaklubs, die Nettoverluste
auswiesen, mit 55% leicht rucklaufig. Die Zahl der Klubs, die im
Vorjahresvergleich bessere Resultate vermeldeten, hielt sich die Waage
mit der Zahl der Klubs, deren Resultate sich verschlechterten. Die
gesamten Verluste nach Steuern stiegen von EUR 1,635 Mrd. auf EUR
1,675 Mrd. Im Gegensatz zum letzten Jahr (75%) lag der Anteil der
groBten Klubs (57 %), die Verluste fir das Finanzjahr 2011 auswiesen, in
der gleichen GréBenordnung wie der Anteil aller Klubs.

Erneut wurden die Nettoverluste durch die Transferaktivitaten
verscharft, da die Klubs in einem ruhigen Transferjahr weniger
Transferertrage/-gewinne aus dem Verkauf von Spielern realisieren
konnten, jedoch dasselbe Niveau an Transferaufwendungen aus den
aktiveren friheren Jahren (2008/09) bewaltigen mussten.

Am meisten Anlass zur Sorge bereiten jedoch nach wie vor die 29%
der Klubs, die im Finanzjahr 2011 Ausgaben von EUR 6 pro EUR 5
Einnahmen auswiesen. Bei den meisten von ihnen handelt es sich um
~Wiederholungstater”.
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Finanzielles Profil des europaischen Klubfu3balls: Vermdgenswerte,
Schulden und Nettoeigenkapital

Was ist unter Nettoschulden zu verstehen und wie werden sie beurteilt?

Welche Arten von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten haben die Klubs ausgewiesen?
Wie hoch waren die ausstehenden Transferverbindlichkeiten der Klubs?

Wie viele Klubs wiesen ein negatives Eigenkapital aus?

Nettoergebnis: Verbesserten oder verschlechterten sich die Bilanzen der Klubs im Finanzjahr 2011?




Kapitel 9:

Die Diskussion Uber die Schulden von FuBballklubs stand noch nie so sehr im Vordergrund wie in
den letzten drei Jahren. Fur Laien kann es sehr schwierig sein zu verstehen, wie die Lage wirklich
aussieht und worum es bei den Schulden im FuBball und bei einzelnen FuBballklubs eigentlich
geht. Im Folgenden soll versucht werden, zwischen den verschiedenen in diesem Zusammenhang
verwendeten Begriffen und den verschiedenen Bedeutungen von Schulden zu unterscheiden, einige
zentrale Erwagungen bei der Analyse von Schulden sollen erlautert werden und schlieBlich soll ein
konkreteres Bild der Finanzen der europaischen FuBballklubs anhand der Analyse ihrer Bilanzen
gezeichnet werden.

In der Praxis wird der Begriff ,,Schulden von FuBballklubs” auf verschiedenste Weise und mit groBer
Flexibilitat verwendet, von einer sehr breiten Definition, die alle Verbindlichkeiten eines Klubs
umfasst, bis zur engen Definition der Fremdfinanzierung, einschlieBlich oder ausschlieBlich zinsloser
Darlehen der Klubeigentiimer. In diesem Bericht werden die folgenden Definitionen verwendet:

Personen oder Organisationen firausgeliehene Mittel geschuldete Betrage. Indieser
Definition sind zinslose Darlehen von Eigentiimern oder nahe stehenden Parteien eingeschlossen,
die manchmal auch als Vorzugskredite bezeichnet werden. Die Schulden der Erstligaklubs werden
auf insgesamt EUR 7,7 Mrd. (EUR 8,4 Mrd. im Finanzjahr 2010) geschatzt.

Ausgehend vom Betrag der ,,Finanzschulden”
werden die Cash-Saldi und die flussigen Mittel abgezogen, um die ,Nettofinanzschulden” zu
erhalten. Zudem beinhalten die Nettoschulden gemaB UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und
zum finanziellen Fairplay, die als Basis fur den Risikoindikator verwendet werden (Nettoschulden >
100% des Ertrags) auch die Nettotransferverbindlichkeiten. Die Nettoschulden der Topligen im Sinne
des finanziellen Fairplays werden auf insgesamt EUR 6,5 Mrd. (EUR 7,7 Mrd. im Finanzjahr 2010)
geschatzt.

Alle finanziellen Verpflichtungen, Schulden, Forderungen und Eventualverluste.**
Die Unternehmensbilanzen enthalten die Vermogenswerte auf der einen Seite und die
Verbindlichkeiten auf der anderen Seite, wobei die Differenz das Nettoeigenkapital ergibt (positives
Nettoeigenkapital, wenn die ausgewiesenen Vermdgenswerte die ausgewiesenen Verbindlichkeiten
Ubersteigen, und negatives Nettoeigenkapital, wenn weniger Vermdgenswerte als Verbindlichkeiten
vorhanden sind). Verbindlichkeiten umfassen: Kreditoren, d.h. ausstehende Rechnungsbetrage fur
erhaltene Produkte und Dienstleistungen (z.B. Mietrechnungen); angefallene Kosten, dasselbe wie
Kreditoren, aber bisher wurde noch keine Rechnung erhalten (z.B. Gehalter von Angestellten, die Ende
Monat auszuzahlen sind); Riickstellungen, d.h. geschatzte wahrscheinliche Verluste aus vergangenen
Tatigkeiten (z.B. laufendes Rechtsverfahren gegen den Klub), sowie passive Abgrenzungsposten, d.h.
erhaltene Zahlungen fur noch nicht geleistete Arbeit (z.B. Erlése aus Jahreskarten fur zukinftige
Spiele). Die Verbindlichkeiten der Erstligaklubs werden auf insgesamt EUR 18,5 Mrd. (EUR 19,1 Mrd.
im Finanzjahr 2010) geschatzt. Die Verbindlichkeiten werden als kurz- oder langfristig bezeichnet,
wobei , kurzfristig” hochstens zwolf Monate ab dem Abschluss des Rechnungsjahres bedeutet.

Die Fahigkeit und Absicht eines Unternehmens, seine Tatigkeit mindestens
zwolf Monate weiterzufuhren. Im Finanzjahr 2011 enthielten von 663 Uberpriiften Revisionsberichten
zu den Jahresabschlissen der Klubs 106 (16%) einen Zusatz zum Bestatigungsvermerk, einen
eingeschrankten Bestatigungsvermerk oder gar einen negativen Bestatigungsvermerk hinsichtlich
der Unternehmensfortfiihrung, eine deutliche Zunahme gegentiber dem Vorjahr (12% im Finanzjahr
2010).

Um die Bedeutung der Verbindlichkeiten eines Klubs zu beurteilen, ist es wichtig, nicht nur die
Summe der Verbindlichkeiten zu berticksichtigen, sondern auch viele andere Aspekte (siehe die
nicht abschlieBende Liste von Beispielen unten). Einige davon sind allgemeiner Natur und andere
fuBballspezifisch, daher beinhalten die erlauternden Anhangangaben und der Kommentar zu vielen
Jahresabschlissen zahlreiche Details:

Im Voraus erzielte Einnahmen aus Jahreskarten sind an sich
naturlich keine schlechte Sache, sie werden aber trotzdem als Verbindlichkeiten ausgewiesen, da
die Buchhalter die erzielten Einnahmen als noch nicht wirklich verdient betrachten, bis die Spiele
stattgefunden haben. Hier handelt es sich um eine Verbindlichkeit, aber um keine Schuld, die
zurtickbezahlt werden muss.

Ein Kredit an sich kann oft mit einem oder mehreren
Vermogenswerten verknUpft sein. Daher ist die Betrachtung von Schulden ohne gleichzeitige
Betrachtung der Vermdgenswerte nicht besonders aussagekraftig. In der Regel ist fur den Kreditgeber
eine durch Vermogenswerte gedeckte Schuld weniger riskant, was zu besseren Zinskonditionen fur
den Klub fuhrt. Die Klubs mit den meisten Vermogenswerten sind auch eher in der Lage, Finanzmittel
von Glaubigern anzuziehen.

* Die ,Finanzschulden” und , Nettoschulden im Sinne des finanziellen Fairplays” enthalten in der Regel alle zinstragenden Kredite, einschlieBlich Mietk&ufe oder Finanzierungsleasings. In diesem Bericht sind jedoch méglicherweise einige Schulden aus Finanzierungsleasings nicht berticksichtigt,
da fur die Zusammenstellung dieser Daten die vollstandigen Anhangangaben erforderlich wéren. AuBerdem kénnten gewisse Nichtfinanzschulden im Total enthalten sein. ** Die Definition in den International Financial Reporting Standards (IFRS) lautet: Eine Verbindlichkeit ist eine gegenwartige
Verpflichtung des Unternehmens, die aus Ereignissen der Vergangenheit entsteht und deren Erfullung fur das Unternehmen erwartungsgemaB mit einem Abfluss von Ressourcen mit wirtschaftlichem Nutzen verbunden ist.
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Als allgemeine Regel gilt, dass langfristigen Schulden
entsprechende langfristige Vermdgenswerte gegenlberstehen sollten und dasselbe
gilt bei den kurzfristigen Posten. Um die Risiken von Forderungsausfallen oder
Uberfalligen Verbindlichkeiten zu beurteilen, ist das vollstandige Bild der Fristen
fur die Ruckzahlung der Schulden und fur fallige Zahlungen auf anderen
Verbindlichkeiten zusammen mit den finanziellen Ressourcen, die den Klubs
dafur zur Verfigung stehen, erforderlich. Aus diesem Grund wird im Rahmen
des Klublizenzierungsverfahrens das Einreichen von Budgets gefordert.

Far das
Klublizenzierungsverfahren mussen die Jahresabschltsse der Klubs
auf der Grundlage der selben Rechnungslegungsvorschriften erstellt
werden. Dennoch kénnen spezifische Vorgehensweisen oder
Interpretationen davon abweichen. So weisen einige Klubs erhebliche
latente Steuervermdgen in ihrer Bilanz aus, um die theoretischen
zukunftigen Ertrage aus vorhergehenden Verlusten aufzuzeigen
(die von den zukUnftigen Gewinnen abgezogen werden kénnen und
so steuerfrei sind), wahrend die Rechnungslegungsnormen anderer
Lander solche Vermogenswerte nur zulassen, wenn bewiesen werden
kann, dass zukunftige Gewinne wahrscheinlich sind. Die Behandlung
von Honoraren fur Spielervermittler, Transfersummen, Handgeldern,
langfristigen kommerziellen Vereinbarungen und komplexeren finanziellen
Vereinbarungen wie Verbriefungen kdnnen ebenfalls zu Unterschieden fuhren,
obwonhl die meisten TOP-Klubs aufgrund ahnlicher Rechnungslegungsstandards
Bericht erstatten.

Nettoeigenkapital/Nettovermégen durfen nicht mit dem Wert eines Klubs
verwechselt werden. Ein Grund dafur ist, dass in der Regel die Buchhalter die
Bilanzierung von Vermdgenswerten nicht erlauben, wenn ihr Wert nicht prazise
geschatzt werden kann. Einige der wichtigsten Vermdgenswerte eines Klubs, wie
eine loyale Fangemeinde, Ruf/Marke, Mitgliedschaft/Zutrittsrecht zu lukrativen

Wettbewerben und vom Klub ausgebildete Spieler sind in der Bilanz nicht aufgefiihrt,

da sie sehr schwierig zu bewerten sind, obwohl sie zweifellos einen Wert haben. Diese

nicht bewerteten Vermégenswerte sind fur gréBere Klubs tendenziell groBer. Als zum
Beispiel der FC Liverpool 2007 und erneut 2010 die Eigentimer wechselte, wurde das in
der Bilanz ausgewiesene Nettoeigenkapital von EUR 53 Mio. bzw. EUR -7 Mio. zu einem
Zeitwert von EUR 197 Mio. bzw. EUR 191 Mio. bewertet. Um einigen der oben aufgefihrten,
nicht in der Bilanz ausgewiesenen Vermégenswerten und Verbindlichkeiten Rechnung zu
tragen, waren die neuen Eigentiimer zudem in beiden Fallen bereit, weitere EUR 73 Mio. bzw.

EUR 71 Mio. (Goodwiill) zu bezahlen.

*** Quelle: Kop Football (Holdings) Limited, Jahresabschluss 2007 und UKSV Holdings,
Jahresabschluss 2011. Die Zahlen wurden nach Tageskurs zum jeweiligen Zeitpunkt der
Transaktion in EUR umgerechnet.

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011
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In Finanzjahr 2011 wiesen die Erstligaklubs gut EUR 21,8 Mrd.*
Vermdégenswerte in ihrer Bilanz aus (Anstieg von EUR 800 Mio.) und
EUR 18,5 Mrd. Verbindlichkeiten (Abnahme von EUR 600 Mio.), was ein
positives Nettoeigenkapital/Nettovermdégen von EUR 3,3 Mrd. (Anstieg
von EUR 1,4 Mrd.) ergibt.

Die Arten der ausgewiesenen Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten S

variieren betrachtlich zwischen den Léandern. 70% der Vermégenswerte f = -
und 39% der Verbindlichkeiten wurden als langfristig (> 12 Monate) ' -
ausgewiesen. a

* Das Bilanzprofil von 679 Bericht erstattenden Klubs aus allen Landern wurde analysiert. Die ausgewiesenen
Vermdégenswerte von EUR 21,670 Mrd. stehen extrapolierten europaweiten Vermégenswerten aller Topligen von
EUR 21,827 Mrd. gegeniber und die ausgewiesenen Verbindlichkeiten von EUR 18,330 Mrd. stehen extrapolierten
europaweiten Verbindlichkeiten aller Topligen von EUR 18,525 gegenuber. Wie im letztjahrigen Bericht angedeutet,
wurde der europaweite Stand durch Anderungen im Konsolidierungskreis einiger deutscher Klubs beeinflusst. Am
deutlichsten werden diese Auswirkungen beim Anstieg der Sachanlagen sichtbar.
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Vermogenswerte nach Art Finanzjahr 2011

16%

31%

23%

L

2011 2010
[EUR 6,6 Mrd.|[EUR 5,9 Mrd. |

Sachanlagen

Spieler [EUR 5,0 Mrd.][EUR 5,2 Mrd. ]|
Sonstige langfristige Vermogenswerte* [EUR 3,0 Mird.]| [EUR3,2 Mirds|
Flussige Mittel [EUR 1,8 Mrd.|[EUR 1,5 Mrd.
Transferforderungen [EUR 1,7 Mrd.|[EUR 1,5 Mrd. |

Sonstige kurzfristige Vermégenswerte [EUR 3,6 Mrd.|[EUR 3,3 Mrd. ]

Schatzung fur nicht in Stichprobe EUR 0,1 Mrd. | EUR 0,4 Mrd.

enthaltene Klubs

L[ VHCTEMTENT RV oI I WTa S EUR 21,8 Mrd.JEUR 21,0 Mrd.

OEEE@DOO

Verbindlichkeiten nach Art Finanzjahr 2011

23%

28%

14%

2011 2010
[EUR 5,1 Mrd.|[EUR 5,5 Mrd. |
[EUR 2,6 Mrd.|[EUR 2,9 Mrd. |
[EUR 2,1 Mrd.][EUR 2,3 Mrd. |

Bank- und kommerzielle Kredite

Konzern und nahe stehende Parteien

Sonstige langfristige Verbindlichkeiten
Steuern und Sozialabgaben*
Transferverbindlichkeiten

Verbindlichkeiten gegenuber Arbeitnehmern _ _

Sonstige kurzfristige Verbindlichkeiten [EUR 4,1 Mrd.][EUR 3,9 Mrd.]

Schéatzung fur nicht in Stichprobe EUR 0,2 Mrd. | EUR 0,4 Mrd.
enthaltene Klubs
EUR 18,5 Mrd.JEUR 19,1 Mrd.

Total ausgewiesene Verbindlichkeiten

Die groBte Kategorie von Vermdgenswerten waren die Sachanlagen
mit Uber EUR 6,6 Mrd., ein GroBteil davon eigene Stadien und
Trainingseinrichtungen. Damit ist die gesamte Infrastruktur allerdings
wohl zu niedrig bewertet, da viele altere Stadioneinrichtungen in
der Bilanz auf einen Wert von Null oder praktisch Null abgeschrieben
wurden.

Da nur 18% der Klubs direkt Alleineigentumer ihrer Stadien sind,
Uberrascht es nicht, dass die Sachanlagen sehr konzentriert sind,
wobei 20 Klubs zusammen EUR 4 Mrd. an Sachanlagen ausweisen.
Diese Klubs vermeldeten auch fast die Halfte der Bruttobankschulden
der Topligen (EUR 2,5 Mrd.), was den deutlichen Zusammenhang
zwischen langfristigen Vermogenswerten und Schuldenniveau
unterstreicht, der spater noch weiter erortert wird.

Die Zunahme der Sachanlagen im Vergleich zum Vorjahr ist fast
ausschlieBlich auf die Aufnahme deutscher Stadien* im Wert von
EUR 0,6 Mrd. in den Berichtskreis zurtickzufiihren und nicht auf
Neubauten oder Investitionen.

Die kommerziellen Nettoschulden bei Banken und Drittparteien
erreichten insgesamt gut EUR 3,3 Mrd. (Bankkredite von EUR 5,1 Mrd.
minus Cash-Saldi von EUR 1,8 Mrd.) und gingen damit gegenuber
den letzten Jahren und insbesondere gegentiber dem Hoéhepunkt
aufgrund der Leveraged Buy-outs von 2008/09 weiter zurick.
Zwanzig Klubs wiesen allein kommerzielle Nettoschulden bei Banken
und Drittparteien von EUR 1,9 Mrd. aus. Auch die Verbindlichkeiten
gegenlber dem Konzern und nahe stehenden Parteien sind mit EUR
1,9 Mrd. fur zwanzig Klubs stark konzentriert.

Verbindlichkeiten fur Steuern und Sozialabgaben beliefen sich
insgesamt auf EUR 1,4 Mrd. Diese werden auf den nachsten Seiten
ausfuhrlicher analysiert.

Die ausstehenden Verbindlichkeiten aus Spielertransfers beliefen sich
insgesamt auf knapp EUR 2,3 Mrd.** Diese werden auf den nachsten
Seiten ausfuhrlicher analysiert.

** Die ausgewiesenen Verbindlichkeiten und Forderungen aus Spielertransfers wurden
angepasst und von nicht aufgegliederten ,sonstigen langfristigen und kurzfristigen Posten”
neu zugeteilt, um den Klubs Rechnung zu tragen, die ihre Transfersaldi nicht separat
ausweisen (siehe Abschnitt zu den Spielertransfers fur ausfuhrlichere Erlauterungen).

*** \\ie im letztjahrigen Bericht angedeutet, waren die letztes Jahr ausgewiesenen
Verbindlichkeiten gegenuber Arbeitnehmern wahrscheinlich zu niedrig, da Angaben

von einigen Klubs unvollstandig waren. Der Anstieg im Vorjahresvergleich ist daher nicht
unbedingt auf eine tatsachliche Zunahme der den Arbeitnehmern geschuldeten Summen
zurtickzufuhren.
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Kapitel 9: Finanzielles Profil des europaischen Klubfufiballs: Vermdgenswerte, Schulden und Nettoeigenkapital

F: 44. Wie hoch waren die ausstehenden Transferverbindlichkeiten der Klubs?

Das Klublizenzierungsverfahren verlangt separate Angaben
zu den Transferforderungen und -verbindlichkeiten. Allerdings
werden diese Daten in der Finanzdatenumfrage der UEFA nicht
immer angegeben, was dazu fuhrt, dass die Stichprobe fur diese
Frage kleiner ist als bei den meisten anderen Finanzanalysen in
diesem Bericht.* Es ist hervorzuheben, dass das Volumen der im
Jahresabschluss ausgewiesenen Transferverbindlichkeiten durch
den Zeitpunkt des Abschlusses des Rechnungsjahres im Vergleich
zum Zeitpunkt der Transfers beeinflusst werden kann, und dass
die Transferverbindlichkeiten in den meisten Fallen nicht Uberfallig
sind, sondern die zwischen den beiden Klubs vereinbarten
Zahlungsfristen eingehalten werden. Bei der Stichprobe von 316

ausfuhrlich analysierten und im unten stehenden Diagramm
prasentierten Klubs* beliefen sich die Transferverbindlichkeiten
durchschnittlich auf 16% der jahrlichen Einnahmen und die
Nettotransferverbindlichkeiten auf 6% (19% bzw. 6% im Finanzjahr
2010). Angesichts ihrer Stellung als Nettoimporteure von Spielern
nicht Uberraschend wiesen italienische, englische, spanische,
tUrkische und, Uberraschender, portugiesische und serbische Klubs
im Durchschnitt die héchsten Nettotransferverbindlichkeiten auf,
die zwischen 7% und 16% der jahrlichen Einnahmen ausmachen.
Allerdings handelte es sich im Fall von Portugal und Serbien
hauptsachlich um die Nettotransferverbindlichkeiten eines Klubs.

Transferverbindlichkeiten in % der Einnahmen 2011
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* Die Stichproben schlieBen Klubs mit einem Transfersaldo von Null aus, obwohl es sich dabei um bona fide ,Nullsaldi” handeln kann, da die UEFA nicht mit Sicherheit bestatigen kann, ob

der Nullsaldo zwischen den Transferverbindlichkeiten und den Transferforderungen wirklich korrekt oder auf unvollstandige Angaben in der Berichtsvorlage zurtickzufuhren ist. Alle das
Lizenzierungsverfahren durchlaufenden Klubs haben die Méglichkeit, die von der UEFA festgelegten Angaben in separaten gepriiften Dokumenten fur Lizenzierungszwecke einzureichen, statt im
offentlich zuganglichen Jahresabschluss. Fur die Aufgliederung nach Landern im Saulendiagramm wurden Lander ausgeschlossen, in denen nur ein oder zwei Klubs Daten gemeldet hatten, obwohl
diese in der ,,Gesamtstichprobe” von 325 Klubs mitberticksichtigt wurden. Die in der Stichprobe enthaltenen Klubs wiesen 76-78% der gesamten Verbindlichkeiten, Spielervermégen und Spielerkaufe
im Finanzjahr 2011 aus. Diese Anteile wurden genutzt, um die europaweiten Transferverbindlichkeiten in den Topligen zu schatzen, die im Tortendiagramm dieses Abschnitts analysiert werden.

Auf der anderen Seite der Skala wiesen Klubs aus
Montenegro, Kroatien und der Tschechischen
Republik Nettotransferforderungen auf, die Gber 10%
der Einnahmen entsprachen. Dadurch reagieren diese
Klubs besonders empfindlich auf Zahlungsaufschibe,
Zahlungsverzogerungen oder Zahlungsausfélle von
anderen Klubs.

Obwohl die Beurteilung des Risikos zuktnftiger
Zahlungsausfalle nur mit einer vollstandigen
Untersuchung der Zukunftsaussichten auf nationaler
Ebene moglich ist, gab es mindestens 38 Klubs, deren
Bruttotransferverbindlichkeiten ~ die  Einnahmen
von drei Monaten Uberstiegen (gegentber 44 im
Finanzjahr 2010 und 48 im Finanzjahr 2009). Nach
der Verrechnung der Transferforderungen mit diesen
Transferverbindlichkeiten halbiert sich die Anzahl
dieser Klubs.

Dieser rucklaufige Trend bei den groBen
Transferverbindlichkeiten, denen die Klubs nur mit
Muhe nachkommen kénnen, entspricht der Reduktion
bei den Uberfalligen Transferverbindlichkeiten, die in
den Beurteilungen der Gberfalligen Verbindlichkeiten
durch die UEFA im Rahmen des finanziellen Fairplays
in den letzten zwei Jahren festgestellt wurden. Es
scheint, dass die Botschaft des finanziellen Fairplays,
dass Transferverbindlichkeiten nicht langer als eine
gunstige Finanzierungsmethode genutzt werden
kénnen, erste positive Auswirkungen zeigt.

Wahrend der Geltungsbereich des finanziellen
Fairplays in einem bestimmten Jahr die 237 an der
UEFA Champions League und der UEFA Europa
League teilnehmenden Klubs umfasst, wird die
Finanzkontrollkammer far Klubs in Zukunft jedoch
auch das vergangene Verhalten nicht qualifizierter
Klubs bertcksichtigen, bei denen regelmaBig die
verspatete Bezahlung oder Nichtbezahlung von
Uberfalligen Verbindlichkeiten beobachtet wurde.
AuBerdem fordert die UEFA auch weiterhin zur
Ubernahme der Vorschriften zum finanziellen
Fairplay auf nationaler Ebene auf, insbesondere der
strengeren Regeln zu Uberfélligen Verbindlichkeiten
und Transfers.
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Jeder Klub, der das Klublizenzierungsverfahren durchlauft, wird jahrlich auf Uberfallige
Transferverbindlichkeiten und Uberféllige Verbindlichkeiten aus Gehéltern und Sozialleistungen
gepruft. Mit der Einfuhrung des finanziellen Fairplays wurden seit Sommer 2011 alle Klubs, die an UEFA-
Klubwettbewerben teilnehmen, per 30. Juni zusatzlich beurteilt und einige Klubs per 30. September erneut
Uberpruft. Die Begleichung dieser besonderen ,,FuBballschulden” wird als besonders wichtig erachtet, da
eine Nichtbezahlung oder eine Zahlungsverzégerung Uber den vereinbarten Termin hinaus sich auch auf
andere als die direkt beteiligten Klubs auswirken kann, da ein Klub, der budgetierte Finanzmittel nicht
erhalt, unter Umstéanden seine eigenen Zahlungen aufschieben muss.

Die Klub-Monitorings der Jahre 2011 und 2012 zeigten eine prekare Situation bei der Begleichung dieser
«FuBballschulden”, die durch die aktuelle Wirtschaftskrise weiter verscharft wurde. Neben einigen Fallen,
die zu Disziplinarverfahren fuhrten, gab es ein relativ hohes Volumen und eine betrachtliche Zahl strittiger
oder aufgeschobener Verbindlichkeiten bei diesen ,FuBballschulden”. Obwohl weder in gutem Glauben
erfolgende rechtliche Verfahren noch ohne Zwang zwischen den involvierten Parteien vereinbarte
Zahlungsaufschiibe zu Disziplinarverfahren im Rahmen der Klublizenzierung fuhren, geben sie dennoch zu
Sorge Anlass. Aus Sicht der Integritat der Wettbewerbe ist es natirlich alles andere als ideal, wenn Spieler
oder Trainer ihre Gehalter verspatet erhalten. Zahlungsaufschiibe oder die Nichtbezahlung von gréBeren
Transferverbindlichkeiten sind ein systemisches Risiko und kénnen zu negativen Kettenreaktionen fuhren.
Wenn Klub A die Zahlungen von Klub B nicht erhélt, kann er wiederum die Raten an Klubs C und D nicht
bezahlen usw.

Wahrend die 235-237 an UEFA-Wettbewerben teilnehmenden Klubs nun jedes Jahr im Rahmen des Klub-
Monitoring-Verfahrens griindlich gepruft werden und so einen starken Anreiz haben, ihre Verpflichtungen
rechtzeitig zu erfullen, unterstehen die Klubs, die nicht an UEFA-Wettbewerben teilnehmen, in den
meisten Fallen keiner solchen Prifung. Deshalb ist ein starkes nationales Lizenzierungssystem, das auch
die Uberwachung von Zahlungen fir internationale Transfers beinhaltet, von entscheidender Bedeutung,
um zu verhindern, dass das ganze System untergraben wird. Daher wird die UEFA im Verlauf des nachsten
Jahres die nationalen Lizenzierungssysteme beurteilen.

Offensichtlich mussen Lésungen gefunden werden, um die aktuelle Lage zu verbessern. Verschiedene
MaBnahmen sind zu prufen, wie Beschrankungen bei den langfristigen Transferverbindlichkeiten,
Transparenz hinsichtlich der Zahlungsmoral, Verweigerung von ,Verzichterklarungen”** bei Gehalts- und
Bonuszahlungen fur Spieler und Trainer sowie ein verbessertes Monitoring auf nationaler Ebene.

** Die wiederholte Verwendung unterzeichneter , Verzichterklarungen” zur Umgehung der Vorschriften weist darauf hin, dass auf einige Spieler/Trainer
Druck ausgetibt wird, Zahlungsaufschiibe zu akzeptieren.

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Transferverbindlichkeiten 2011

2011 2010

B Kurzfristig (zahlbar innerhalb EUR 933 Mio.

von zwolf Monaten)

Langfristig (zahlbar innerhalb
von mehr als zwo6lf Monaten)

Nicht aufgegliederte ausgewiesene
Transferverbindlichkeiten

Geschatzte Verbindlichkeiten
von Klubs ohne separate Angaben

Geschéatzte gesamte
Transferverbindlichkeiten

Antwort 44

Das Tortendiagramm zeigt, dass 32% der ausgewiesenen ausstehenden
Transferverbindlichkeiten langfristig sind, mit einer Gber 12-monatigen
Zahlungsfrist (33% im Finanzjahr 2010). Mindestens 38 Klubs wiesen
Transferverbindlichkeiten aus, welche die Einnahmen von drei
Monaten Ubersteigen, eine Abnahme gegenlber dem Vorjahr.
Insgesamt bestehen schatzungsweise knapp EUR 2,3 Mrd. ausstehende
Transferverbindlichkeiten und tber EUR 700 Mio., die in mehr als einem
Jahr zu begleichen sind.
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Antwort 45

Die einfache Antwort ist, dass 255 oder 38% der Klubs im
Finanzjahr 2011 negatives Eigenkapital (Verbindlichkeiten gréBer
als Vermogenswerte) in ihrer Bilanz auswiesen* (gegentber 36% im
Finanzjahr 2010). Darunter befinden sich Erstligaklubs aus 49 Landern,
unter anderem 22 der 77 TOP-Klubs. Wie letztes Jahr gezeigt, durfte der
eigentliche Wert mancher dieser Klubs héher sein als das ausgewiesene
Nettoeigenkapital, wenn man die konservative und vorsichtige Natur
der buchhalterischen Bewertungen bericksichtigt. Dennoch kénnen
schwache Bilanzen in Verbindung mit laufenden Verlusten und/oder
negativen Kapitalflissen sehr gefahrlich sein. Von den 255 Klubs, die
negatives Eigenkapital auswiesen, vermeldeten 185 auch Verluste fur
das Jahr.

Wie in friheren Jahren variiert das aggregierte Eigenkapitalniveau im
Vergleich zur Vermdgensbasis stark zwischen den Verbanden, obwohl
das Saulendiagramm zeigt, dass in einigen Landern die Mehrzahl der
Klubs héhere Verbindlichkeiten als Vermdgenswerte aufweisen, unter

anderem in der Turkei, den Niederlanden, Polen, Rumanien, Slowenien
* Das Nettoeigenkapital wurde fur 679 Klubs aus allen 53 Landern analysiert. und Bulgarien.
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2009
2010
2011*

\

EUR 1 500 Mio. ¥
EUR 1 000 Mio. — O
EUR 500 Mio. e
EUR 0 Mio.

odri f . Nettoeigen- Anpassungen Zusammen- Berlchtskrels** Nettoeigen-  Nettoverlust Nettokapital- Nettoeigen-
B Niedrigeres Nettoeigenkapital kapital per nach setzung kapital per 2011 zuschusse kapital per
O Hoheres Nettoeigenkapital Ende 2010 Abschluss- der Klubs Anfang Ende 2011

stichtag 2011

B Unveréndertes Nettoeigenkapital

Die Uberleitung des Nettoeigenkapitals enthélt per Anfang des Finanzjahres 2011 eine héhere
Nettoeigenkapitalposition als per Ende des Finanzjahres 2010, da einige kleinere Anpassungen nach dem
Abschlussstichtag sowie Anderungen im Berichtskreis** verschiedener Klubs erfolgten, insbesondere:
Manchester United (+ EUR 1,01 Mrd.); Chelsea (+ EUR 0,82 Mrd.); Fenerbahce (+ EUR 0,05 Mrd.); kumulative
Differenz von vier deutschen Klubs (- EUR 0,14 Mrd.). Da die hauptsachlichen Tatigkeiten innerhalb der
neuen Berichtskreise bleiben, waren die Auswirkungen auf die Bilanz wesentlich gréBer als auf die Ertrage,
Aufwendungen oder Nettogewinne.

* Die Veranderung des Nettoeigenkapitals wurde fiir 771 Klubs aus allen Landern analysiert. 206 Klubs wurden unter ,Zusammensetzung der Klubs”
ausgewiesen (nur Daten fur ein Jahr verfugbar (Finanzjahr 2010 oder 2011), infolge Auf-/Abstiegs oder unvollstandiger Daten).

** Die bedeutenden Anderungen im Berichtskreis verschiedener Klubs erfolgten auf der folgenden Grundlage: Zu Lizenzierungszwecken anderte der
Berichtskreis von Fordstam Limited zu Chelsea FC plc zuriick, da die Verbindlichkeiten von Forstam nicht durch die Vermégenswerte von Chelsea plc gesichert
waren. Red Football Shareholder Ltd anderte zu Red Football Ltd zurtick, wird jedoch nach der Kotierung der Aktien von Manchester Limited erneut andern;
die Berichtskreise der vier betroffenen deutschen Klubs widerspiegeln nun eine volle Konsolidierung und die Ergebnisse des gepriften Finanzjahres statt den
Ergebnissen der Spielzeit (die im Bundesligabericht enthalten sind). Die fur das Benchmarking und das finanzielle Fairplay verwendeten Berichtskreise kénnen
unterschiedlich verstanden werden.
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Bilanzen immer schwacher werden. Insgesamt 67 Klubs (10%) wiesen
im Finanzjahr 2011 Nettoverluste, jedoch zugleich ein verbessertes
Nettoeigenkapital auf, was auf Kapitalzuschlsse, Abschreibungen von
Darlehen von Eigentimern oder Neubewertungen zurtickzuftihren war.
Somit erfolgte ein nicht aus dem (operativen) Ergebnis resultierender
Anstieg des Nettoeigenkapitals der Klubs um EUR 1,279 Mrd. Dieser
reichte allerdings nicht aus, um die Verluste von EUR 1,675 Mrd. zu
decken, sondern entsprach 76% der Nettoverluste im Finanzjahr 2011.
Die Tatsache, dass sich die gesamte Nettoeigenkapitalposition per Ende
des Finanzjahres 2011 gegentber jener per Ende des Finanzjahres 2010
verbesserte, war somit weitgehend auf die Anderung des Berichtskreises
einiger Klubs zurtickzufthren.

Aus der Analyse wird ersichtlich, dass trotz der positiven Verdanderung
auf aggregierter Ebene 50% der Klubs im Finanzjahr 2011 eine
Verschlechterung ihrer Bilanz um insgesamt EUR 1,485 Mrd. aufwiesen.
Dies zeigt einmal mehr den Bedarf an neuen UEFA-Regulierungen,
die Anreize fur die Rekapitalisierung der Bilanzen der Klubs schaffen,
sowie an entsprechenden nationalen Regelungen.

*** Wesentliche Verluste bedeutet aggregierte Break-even-Defizite zwischen EUR 5 Mio. und 45 Mio. gemaB
UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay (Ausgabe 2012), Art. 61 Abs. 1-3.
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Anhédnge

ANHANG: Liste der Klubs, die in den letzten zehn Jahren an der UEFA Champions
League und an der UEFA Europa League / am UEFA-Pokal teilgenommen haben

ENG
ESP
FRA
GER
ITA

21
19
18
16
16
15
15
14
14
14
13
13
13
13
13
13

10
10

120

Arsenal FC Aston Villa FC Birmingham City FC ~ Blackburn Rovers FC
Athletic Club CA Osasuna Club Atlético de Madrid  Deportivo Alavés

A Auerre AS Monaco FC AS Nangy-Lorraine AS Saint-£tienne

1.FC Kaiserslautern 1.FC Nirmberg 1.FSV Mainz 05 Bayer 04 Leverkusen
AC Chievo Verona ACMilan ACPerugia ACF Fiorentina

FK Baskimi FK Belasica GC FK Cementamica 55 FK Makedonija Skopje
Aalesunds FK FK Bodo/Glimt FKLyn Fredrikstad FK
Cerde Brugge KV Club Brugge KV KAA Gent KFC Germinal Beerschot Antwerpen
AK Atvidabergs FF BK Hacken Djurgardens IF
Besiktas JK Bursaspor Denizlispor Fenerbahge SK

ADO Den Haag AFC Ajax A FC Groningen

Amica Wronki GKS Belchato K Kat fin Grodzisk Wielkopolski
Boavista FC D Nacional CF Os Belenenses CS Maritimo

FC Alania FC Amkar Perm FCDinamoMoskva  FC Lokomotiy Moskva
Aberdeen FC Celtic FC Dundee FC Dundee United FC

FK Banat Zrenjanin FK Bezanija FK Borac Catak FK Crvena Zvezda
ACBellinzona BSC Young Boys FC Basel 1893 FC Lausanne-Sport

FC BATE Borisov FC Belshina Bobruisk FC Dinamo Brest FC Dinamo Minsk
AEK Athens FC Aris Thessaloniki FC Atromitos FC Egaleo FC

Budapest Honvéd FC  Debreceni VSC. FCSopron Ferencvérosi TC

Dukla Banska Bystrica  FCNitra FC Senec FC Spartak Trava
GNK Dinamo HNK Cibalia HNK Hajduk Split HNK Rijeka
Bohemian FC Cork City FC Derry City FC Drogheda United FC
Beitar Jerusalem FC Bei Sakhnin FC Bei Yehuda Tel-Aviv FC FC Ashdod

FCdl Odesa  FC Dnipr FCDynamo Ky FC llychivets Mariupil
FK Partizani KF Lagi KF Tirana KS Besa

FCBaki FC Inter Baki FCKhazar Lankaran  FK Karvan Eviakh
FKBoracBanjaluka  FK Leotar FK Modria FK Sarajevo
ACSparta Praha FC Banik Ostrava FC Slovan Liberec FC Viktoria Plze
ACAllianssi FC Honka Espoo FCInter Turku FC Lahti

Breidablik FH Fram Reykjavik Fylkir

AS Jeunesse Esch CsFolaEsch €S Grevenmacher Cs Pétange

CFR 1907 Cluj S Gaz Metan Medias FC Dinamo Bucuresti FC National 2000 Bucuresti
Bangor City FC Barry Town AFC Carmarthen Town AFC ~ Cwmbran Town FC
FC Araks Ararat FC Ararat Yerevan FC Banants FC Gandzasar Kapan
FCKamten FC Salzburg FK Austria Wien Grazer AK

836 Torshavn B68 Toftir EB/Streymur HB Torshavn

FC Ameri Thilisi FCDinamo Thilisi FCGagra FC Lokomotiv Thilisi
FC Aktobe FC Alma-Ata FC Astana 64 FC Atyrau

FBK Kaunas FC Siauliai FK Atlantas FK Banga

FC Koper ND Gorica NK Celje NK Domzale
ACOmonia AEK Larnaca FC AL Limassol FC Anorthoss Famagusta FC
Aalborg BK Brondby IF Esbjerg B FC Kobenhavn

FC Dacia Chisinau FC Iskra-Stal FC Milsami Orhei FC Nistru Otaci
Cliftonville FC Coleraine FC Crusaders FC Dungannon Swifts FC
AC.Libertas ACJuvenes-Dogana Domagnano FC $S. Murata

PFCBeroe StaraZagora  PFC Chemo More Varna  PFC CSKA Sofia PEC Levski Sofia

FC Flora Tallinn FC Levadia Maardu FC Levadia Tallinn FCTVMK Tallinn

FC Daugava Daugavpils  FC Dinaburg FK Jelgava FK Ventspils

FC Encamp FC Lusitans FCRanger's FC Santa Coloma
Birkirkara FC Floriana FC Hibernians FC Marsaxlokk FC

FK Buducnost Podgorica  FK Mogren FK Rudar Plievlia FK Sutjeska

FCVaduz

Bolton WanderersFC ~ Chelsea FC
FCBarcelona Getafe CF

EAG FC Girondins de Bord:
Borussia Dortmund Eintracht Frankfurt
ASLivomno Calcio AS Roma

FK Metalurg Skopje FK Milano

K Start Lillestrom SK

KRC Genk KSC Lokeren OV
Gefle IF Halmstads BK
Galatasaray A. Gaziantepspor

FC Twente FC Utrecht
Jagiellonia Bialystok KKS Lech Pozna
FC Pagos de Ferreira FCPorto
FCMoskva FC Rubin Kazan
Dunfermine AthleticFC  Falkirk FC

FK Hajduk Kula FK Partizan
FCLugano FCLuzem

FC Dnepr Mogilev FC Gomel

Iraklis FC Larissa FC
GyriETOFC Kecskemeti TE
FCViON Zlaté Moravce  FK Matador Pichov
HNK Sibenik NK Inter Zapresic
Dundalk FC Longford Town FC

Hapoel Kiryat Shmona FC
FCKarpaty Lviv

KS Dinamo Tirana

FK Shamkir

FK Slavija Sarajevo
FK Jablonec

HIK Helsinki
Grindavik

F91 Dudelange
FCOelul Gala i
Haverfordwest County AFC
FCMika

SK Austria Karnten
IF Fuglafjordur

FC Metalurgi Rustavi
FCIrtysh Paviodar
FK Ekranas

NK 1B Ljubljana
APOELFC

FC Midtjylland
FCOlimpia i
Glentoran FC

$S. Pennarossa
PFCLitex Lovech

JK Nomme Kalju

JFK Olimps/RES

UE Sant Julia

Sliema Wanderers FC
K Zeta

Hapoel Ramat Gan FC
FC Metalist Kharkiv
KS Elbasani

MKT Araz

FK Zeljezni ar

FK Mlads Boleslav
KuPS Kuopio

[ Akranes

FC Avenir Beggen

FC Rapid Bucure ti
Llanelli AFC
FCPyunik

K Rapid Wien

Ki Klaksvik

FCSioni Bolnisi
FCKairat Almaty
FK'S duva

NK Maribor

Apollon Limassol FC
FC Nordsjeelland
FCsheriff

Linfield FC
SCFaetano

PFC Lokomotiv Plovdiv 1936
JK Sillamée Kalev

SK Liep jas Metalurgs
UE Santa Coloma
Valletta FC

OFK Petrovac

Everton FC

Mélaga CF

FC Lorient

FCBayern Minchen
Empoli FC

FK Pelister

Molde FK

KSK Beveren
Hammarby
Genglerbili i SK
Feyenoord

KSP Polonia Warszawa
Leixoes SC

FCSibir Novosibirsk
Gretna FC

FKRad

FCSion

FCMinsk

Olympiacos FC

MTK Budapest

FK Senica

NK Kamen Ingrad
Saint Patrick's Athletic FC
Hapoel Tel-Aviv FC

FC Metalurh Donetsk
KS Flamurtari

Neftci PFK

HBK Zrinjski Mostar
FK Teplice
Myllykosken Pallo-47
iBv

FC Differdange 03

FC Steaua Bucure ti
Neath FC

FCShirak

SK Sturm Graz

NSf Runavik

FC Torpedo Kutaisi

FC Okzhetpes Kokshetau
FK Tauras

NK Olimpija Ljubljana
APOPKinyras Peyias FC
Odense BK

FC Tiraspol

Lisburn Distillery FC
SPTre Fiori

PFC Lokomotiv Sofia
JK Trans Narva

Skonto FC

Fulham FC

RC Celta de Vigo

FC Sochaux-Montbéliard
FC Schalke 04

FC. Internazionale Milano
FK Pobeda

0dd Grenland

KSV Roeselare:
Helsingborgs IF

Kayseri Erciyesspor
NACBreda

Legia Warszawa
SCBraga

FC Spartak Moskva
Heart of Midlothian FC
FK Sloboda Sevojno
FCThun

FC Naftan Novopolotsk
Olympiacos Volou FC
Paksi SE

MFK Kosice

NK Slaven Koprivnica
Shamrock Rovers FC
Maccabi Haifa FC

FC Metalurh Zaporizhya
KS Skénderbeu
Olimpik- ivalan PFK
NK Oraje:

FK Viktoria Zizkov
Tampere United
Keflavik

FC Etzella Ettelbruck
FC Timi oara

Port Talbot Town FC

FC Zvartnots AAL

SV Mattersburg

Skala ftrottarfelag
FCWIT Georgia

FC Shakhter Karagandy
FKVitra

NK Primorje

Ethnikos Achnas FC
Randers FC

FC Zimbru Chiinu
Portadown FC

SPTre Penne

Ipswich Town FC

RC Deportivo La Corufia
LB Chateauroux
Hamburger SV
Genoa CFC

FK Rabotnicki
Rosenborg BK

KVC Westerlo

IF Elfsborg
Kayserispor

NEC Nijmegen

Ruch Chorzéw
sLBenfica

FCTerek Grozny
Hibernian FC

FK Smederevo
FCWil 1900

FC Neman Grodno
Panathinaikos FC
Szombathelyi Haladés
MFK Petrzalka

NK Varaidin
Shelbourne FC
Maccabi Netanya FC
FC Shakhtar Donetsk
KS Teuta

Qaraba FK

NK Siroki Brijeg

5K Sigma Olomouc
TPS Turku

KR

Racing FC Union Létzebuerg
FC Unirea Urziceni
Rhyl FC

Ulisses FC

SV Ried

Vikingur

FC Zestafoni

FC Tobol Kostanay
K Zalgirs Vilnius
NK Rudar Velenje

Leeds United AFC Liverpool FC
RCD Espanyol RCD Mallorca

LoSC Lille Montpelier Héraut SC
Hannover 9 Hertha BSC Berlin
Juventus Parma FC

FKRenova FK Sileks

SKBrann Stabeek Fotball

R. Excelsior Mouscron R.Standard de Liege

IFK Goteborg Kalmar FF

Kocaelispor Malatyaspor

PSV Eindhoven sc Heerenveen

Wisla Krakow Wisla Plock

Sporting Clube de Portugal  UD Leiria

FC Torpedo Moskva FC Zenit St. Petersburg
Livingston FC Motherwell FC

FK Spartak Zlatiborvoda K Vojvodina
FCztrich Grasshopper-Club

FC Partizan Minsk FC Shakhtyor Soligorsk
Panionios GSS PAOK FC

Ujpest FC Videoton FC

MFK Ruzomberok MK Zilina

NK Zagreb RNK Split

Sligo Rovers FC
Maccabi Petach-Tikva FC

Sporting Fingal FC
Maccabi Tel-Aviv FC
FCVorskla Poltava SCTavriya Simferopol
KS Vlaznia

Simurg Zagatala PFK

NKZepe

SK Slavia Praha

Valkeakosken Haka

Valur Reykjavik

UNKaerjéng 97

Sporting Club Vaslui

The New Saints FC

Manchester City FC
Real Betis Balompié
Olympique de Marseille
SV Werder Bremen

5. Lazio

FK Skendija 79
Stromsgodset TF

RAA Louviéroise
Malmd FF

MKE Ankaragiicii
Vitesse

WKS Isk Wrodlaw
Vitéria FC

PFC CSKA Moskva
Queen of the South FC
FK Vozdovac

Neuchatel Xamax FC
FC Torpedo Zhodino
Xanthi FC
Zalaegerszegi TE

3K Slovan Bratislava
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Manchester United FC
Real Madrid CF
Olympique Lyonnais
TSV Alemannia Aachen
$5CNapoli

FK Sloga Jugomagnat
Tromso IL

RSC Anderlecht
Orebro SK

Sivasspor

Willem 1l

Zag bie Lubin

Vit6ria SC

PFC Krylya Sovetov Samara
Rangers FC

OFK Beograd

Servette FC

Middlesbrough FC
Real Racing Club
Paris Saint-Germain
VB Stuttgart

UC Sampdoria

FK Teteks
Valerenga Fotball
SV Zulte Waregem
Osters IF

Trabzonspor A

Millwall FC

Real Sociedad de Fitbol
RCLens

Vil Bochum 1848
Udinese Calcio

FK Vardar

Viking FK

Newcastle United FC  Portsmouth FC

Real Zaragoza Sevilla FC Valencia CF

RCStrashourg Stade Rennais FC  Toulouse FC
VL Wolfsburg

US Citta di Palermo

Southampton FC  Stoke City FC Tottenham Hotspur FC ~ West Ham United FC

Villarreal CF



Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

ANHANG: Zuschauerzahlen ANHANG: Verwendete Wechselkurse
Finanzjahr 2011

Durchschni Geschatztes Durchschni Durchschnitt| Hochster Durchschnltt Geschatztes urchschni Durchschnitt
Liga Total Vorjahr grolsster Durchschnitt|| NV Liga Total Vorjahr grolssger
4 Gemeinsam

45116 | 13805462 | 42 665 80 521 2381 457 152 2299 8013 - | Gemeinsam
34600 | 13148133 | 35294 75 387 ) BLR 2372 469 651 2302 4841 - Gemeinsam
28796 | 10942404 | 28221 75 844 ) SVK 2183 432294 2251 5051 Gemeinsam
22466 | 8537004 | 24306 49 020 ) FIN 2159 427 484 2225 3610 .| Gemeinsam
19466 | 5956562 | 19296 50 147 ] BUL 2117 508 005 1883 4227 Verschiedene
18870 | 7170505 | 19742 42892 ! CRO 2071 478 514 1991 9567 - Gemeinsam
13865 | 3161219 | 13670 50 904 | IRL 1614 290 466 1612 3864 - | Gemeinsam
12903 | 4541790 | 12250 20786 ] BIH 1405 335717 1563 5067 .| Gemeinsam
12253 | 1985065 | 11365 29775 ) MKD 1387 274 688 1334 4512 - | Gemeinsam
11309 | 2714190 9225 36 983 | SVN 1368 246 276 1200 3800 - Verschiedene
11058 | 3387046 11013 EPEEE ! ISL 1123 148 192 1205 2148 - |Verschiedene

Gemeinsam
Verschiedene  CHF
Gemeinsam
Gemeinsam = EUR
Gemeinsam
Gemeinsam = LEU
Gemeinsam
Verschiedene EUR
Gemeinsam = EUR
Gemeinsam = EUR
Verschiedene = GBP
Gemeinsam = KRONER
Gemeinsam = ZLOTY
Gemeinsam = EUR
Gemeinsam = LEU
Gemeinsam = ROUBLE
Verschiedene  GBP
EUR
Gemeinsam = DINAR
Verschiedene CHF
Verschiedene = EUR
Gemeinsam = EUR
Gemeinsam = SEK
Verschiedene = LIRA
Gemeinsam = HRYVNIA
Verschiedene GBP

10957 | 2629 665 10 080 42 464 I GEO 1066 230310 1110 2 400 . Verschiedene
8849 | 2123715 8 496 20 928 ) NIR 847 187 171 893 1802 ; i |Verschiedene
8659 | 2615001 8720 20 508 MNE 781 153 920 610 2882 Gemeinsam
7994 | 1918530 8117 14510 | LTu 781 153 779 701 1911 - | Gemeinsam
7319 | 1744347 6 547 13 865 ARM 692 77 490 575 2207 ; . Verschiedene
7103 | 1406 451 7 049 15 540 MDA 660 130 725 759 1453 i Verschiedene
7075 | 1273,464 7 953 15 832 MLT 624 119 901 679 1 .| Gemeinsam

4931 11173249 6 424 21529 LVA 504 72 640 465 841 A : Gems..linsam
4855 [11485715 5019 15751 FRO 503 68 350 487 991 ; Verschlgdene
4715 1131540 4492 10 322 LUX 442 80 418 387 1145 Gemeinsam
3898 [ 1153683 4602 8767 WAL 329 63 120 339 728 2 Geme!nsam
3854 [ 739936 4137 6 666 SMR 37 380 227 300 p E Geme!nsam
3828 [ 918690 2568 7 800 EST 36 504 160 515 . Gemeinsam
| 913 740 2453 19783 LIE . Gem.elnsam
494 000 2349 5800 Verschiedene

631318 3344 7576
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Anhédnge

ANHANG: Datenquellen und Abkurzungen

Datenquellen

Der Finanz-
analyse
zugrunde
liegende
Quellen

Falls in den FuBnoten des Berichts oder in diesem Anhang nichts anderes angegeben ist, wurden die
im Bericht verwendeten Finanzzahlen direkt den eingereichten Angaben der Klubs im Rahmen des
Klublizenzierungszyklus fur die UEFA-Klubwettbewerbe 2012/13 entnommen. Diese Zahlen beziehen
sich auf das 2011 abgeschlossene Finanzjahr, in den meisten Fallen am 31. Dezember 2011. Die Zahlen
wurden Jahresabschlissen entnommen, die entweder unter nationalen Rechnungslegungsstandards
oder unter den International Financial Reporting Standards erstellt und gemafB internationalen
Prufungsgrundsatzen gepruft wurden. Der Lizenzgeber in jedem Land hat die Zahlen den eingereichten
Jahresabschlissen entnommen und eine standardisierte Vorlage der Abteilung Klublizenzierung der
UEFA damit ausgefullt.

Mit Ausnahme der Uberpriifung der grundlegenden Plausibilitat der Informationen und der Einholung
von Beschreibungen wichtiger Posten hat die UEFA keine Vergleiche der von den Lizenzgebern
eingereichten Zahlen mit den als Quelle dienenden Jahresabschltissen vorgenommen und auch nicht
versucht, ausfihrlichere Erklarungen zu Antworten auf die Untersuchung zu erhalten.

Klublizen-
zierung und
finanzielles
Fairplay

F&A zur Klublizenzierung — Daten wurden der von den 53 Nationalverbanden der UEFA eingereichten
Liste der Lizenzentscheide entnommen.

Profil des
nationalen
KlubfuBballs

Struktur der Ligen und Trends — aus UEFA.com, mit Verweisen auf Wikipedia.

Zuschauerzahlen und Trends — Website http://www.european-football-statistics.co.uk/attn.htm, in
einigen Féallen durch Lizenzgeber und UEFA-Datenbanken gepruft und erganzt.

Standardisierte
UEFA-Vorlage
2011:
Begriindung

Die Angaben in den Jahresabschlissen und die Rechnungslegungsstandards sowie ihre Interpretation
unterscheiden sich innerhalb und zwischen den Landern stark. Dies macht den Vergleich der Finanzdaten
auBerst anspruchsvoll. Daher wurde eine standardisierte Vorlage verwendet, um die Vergleichbarkeit der
Daten zu verbessern. Die Definition der Posten in dieser Vorlage tragt folgenden Elementen Rechnung: a)
Ein Minimum an finanziellen Angaben ist ausdrticklich im UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum
finanziellen Fairplay enthalten und sollte daher fur alle Klubs verfugbar sein. Dieses dient als Basis fur die
Vorlage. b) Zu dieser Basis werden einige zusatzliche finanzielle Angaben hinzugefugt, die das von der
UEFA festgelegte Minimum Uberschreiten und daher in manchen, jedoch nicht in allen Fallen verfugbar
sind. Diese Angaben werden als relevant betrachtet und tragen dazu bei, die Transparenz zu erhéhen (z.B.
Aufgliederung des Personalaufwands zwischen den Spielern und anderen Angestellten sowie zwischen dem
Grundgehalt und den Sozialabgaben; Aufgliederung der Ertragsquellen zwischen UEFA- und nationalen
Wettbewerben, Aufgliederung der Kapitalflisse fur Investitionen zwischen Ausgaben fir und Einnahmen
aus Spielertransfers und Investitionen in oder Verkaufe von langfristigen Sachanlagen). ¢) Anderungen an
den Vorlagen von einem Jahr zum néachsten werden auf ein Minimum beschrénkt, da die Lizenzgeber sich
an die Vorlage gewdhnen und da die Vorjahresvergleiche dadurch erleichtert werden. d) Die Ausfuhrlichkeit
der Vorlage wird beschrénkt, damit ihre Benutzung fur die Lizenzgeber nicht allzu zeitaufwandig wird.
Zwischen April und Juli 2013 werden die vom Klub und vom Lizenzgeber tberpriften Benchmarking-Daten
uber das gesicherte IT-Tool zum finanziellen Fairplay eingereicht.

Mitarbeiter-
profile:
Trainer,
Spieler und
Spieler-
vermittler

Daten wurden www.transfermarkt.de entnommen und von der UEFA sortiert, bereinigt und analysiert.

Ausnahmen

Die Finanzdaten sind den gepruften Jahresabschlissen fur das Finanzjahr 2011 entnommen, mit
Ausnahme von zwei nicht lizenzierten spanischen Klubs (Santander und Mallorca), fur die Daten von
2010 verwendet wurden, sowie zwei weitere spanische Klubs (Zaragoza und Deportivo), fur welche die
wichtigsten Finanzdaten fur das Jahr 2011 dem Bericht von Professor Gay entnommen wurden.

Die Finanzperioden decken zwdlf Monate ab, mit Ausnahme der folgenden Klubs, die 2011 ihren
Abschlussstichtag geandert haben: Fenerbahce — TUR (7 Monate); Anderlecht — BEL (9 Monate);
Lierse — BEL (18 Monate); Plzen — SVK (18 Monate); Neath - WAL (18 Monate); Marsaxlokk — MLT (7
Monate) sowie israelische Klubs, bei deren Daten es sich um annualisierte Siebenmonatsdaten aus
Zwischenabschlissen handelt.

Finanzielles
Profil des
europaischen
KlubfuBballs:
Funfjahres-
analyse,
Ertrag;
Aufwand und
Rentabilitat
Vermdgens-
werte und
Schulden

Die eingereichten Daten von 679 Klubs wurden verwendet, um Extrapolationen fur die verbleibenden
54 europaischen Erstligaklubs zu machen. Das Vorgehen bestand im Allgemeinen darin, den
durchschnittlichen Ertrag der kleineren Klubs jeder Liga (unter Ausschuss der vier Klubs mit dem
hochsten Ertrag) zu verwenden, um das geschatzte europaweite Total und die Vergleichsgruppen
zu bestimmen. Dieses bestmogliche, aber nicht perfekte Vorgehen widerspiegelt die Tatsache, dass
die fehlenden Klubs, die keine Daten eingereicht hatten, sich stets auf unteren Tabellenplatzen
befinden und in der Regel auch Uber weniger finanzielle Mittel verfugen, eine Annahme, die
von vielen Landern bestatigt wurde, die Finanzzahlen im Zusammenhang mit dem Schlussrang
in der Liga einreichten. Obwohl in einigen Fallen der tatsachliche Durchschnittsertrag abweichen
kann, durfte das europaweite Total kaum um mehr als +/-1% daneben liegen, da die Schatzungen
kleinere Klubs betreffen. AuBerdem sollte auch die Zusammensetzung der Vergleichsgruppen
zutreffend sein.

Berichtskreis

Artikel 46bis des UFFA-Reglements zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay (Ausgabe 2012)
erweitert Artikel 46 der Ausgabe 2010. Insbesondere legt diese Bestimmung verschiedene Aktivitaten
fest, die im Berichtskreis enthalten sein sollten, einschlieBlich an Arbeitnehmer bezahlte Verglitungen
sowie Klubbetrieb und Finanzierung. Die Ausnahme solcher Aktivitaten erfordert eine ausfuhrliche
schriftliche Begriindung.

Die Daten in diesem Bericht entsprechen den von den nationalen Lizenzgebern fir das Benchmarking
verwendeten Berichtskreisen und kénnen von den im Rahmen der Break-even-Beurteilung des
finanziellen Fairplays verwendeten Berichtskreisen abweichen.

Die in den Benchmarking-Daten widerspiegelten Berichtskreise haben fur die folgenden Klubs
geandert: Bei den deutschen Zahlen wurden, wie im letztjahrigen Bericht angekindigt, die
Berichtskreise des FC Bayern Muinchen, FC Schalke 04, von Borussia Ménchengladbach und Borussia
Dortmund erweitert; bei den turkischen Zahlen derjenige von Fenerbahce und in den englischen
Zahlen wurden die Berichtskreise von Manchester United und des FC Chelsea angepasst. Diese Klubs
werden explizit erwahnt, da sich die Anderungen des Berichtskreises maBgeblich auf die Analyse der
Bilanzen auswirkte. In der Regel bestehen jedoch nur sehr geringe Auswirkungen auf die Ertrage, die
Aufwendungen und die Rentabilitat.
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Durchschnitt
der Klubs

Definitionen von in diesem Bericht verwendeten Begriffen

Unter ,,Durchschnitt der Klubs” (z.B. durchschnittlicher Ertrag der Klubs) ist die aggregierte Zahl der Liga
dividiert durch die Anzahl der Klubs zu verstehen. Wo die Analyse in Prozenten ausgedrtickt wird, ist dies
der gewichtete Durchschnitt (Durchschnitt der Summen statt Durchschnitt der % jedes Klubs).

Benchmarking

Mit Benchmarking ist das gemeinschaftliche Benchmarking gemeint, das Informationen verwendet, die 1)
direkt von den Klubs zusammengestellt oder eingereicht wurden, um eine Klublizenz zu erhalten, oder
2) durch die Nutzung der Kenntnisse innerhalb des weitreichenden Netzwerks der Lizenzierungsmanager
und ihrer Mitarbeiter bei jedem der 53 Nationalverbande erhalten wurden oder sich 3) im Besitz der UEFA-
Abteilung Klublizenzierung oder eines anderen Bereichs der UEFA-Administration befanden.

Im eingeschrankten Kontext dieses Berichts bedeutet Benchmarking nicht die Einordnung der Lander in
eine Rangliste oder die Zielsetzung, sondern eher die Steigerung der Transparenz und der Kenntnisse des
KlubfuBballs in finanziellen und sonstigen Bereichen der Lizenzierung. Die Ziele werden in der Einfiihrung
zum Bericht beschrieben. Im allgemeinen Umfeld der Klublizenzierung hat das Benchmarking-Projekt
der UEFA auch die weiteren Ziele, bewahrte Praktiken in Lizenzierungsangelegenheiten zwischen den
Nationalverbanden auszutauschen und eine besser informierte Entscheidungsfindung durch die nationalen
und internationalen Akteure des FuBballs zu ermdglichen. Es erganzt das eigene Benchmarking der
Nationalverbénde und ihre Initiativen (UEFA-Programm fur Verbandsspitzen (TEP) und Wissens- und
Informationsvermittlungsprogramm (KISS)).

Klublizenzie-
rungsverfahren

Darunter ist das Verfahren zu verstehen, das auf der Einhaltung der im UEFA-Reglement zur Klublizenzierung
und zum finanziellen Fairplay enthaltenen Mindestanforderungen basiert und zur Erteilung oder
Verweigerung der Lizenzen fur die Klubs fuhrt. Der Erhalt einer Lizenz ist eine Vorbedingung fur den
Zugang zu den UEFA-Wettbewerben (Wettbewerbsreglemente).

Lander/Ligen

Bezieht sich auf Klubs aus einem UEFA-Mitgliedsverband. Alle Mitgliedsverbande betreiben ihre eigene Liga
mit Ausnahme von Liechtenstein, dessen Klubs in den Schweizer Ligen spielen. Nicht alle Mitgliedsverbénde
der UEFA sind Lander gemaB3 der Definition der Vereinten Nationen. Einige wie England, Nordirland,
Schottland und Wales gehéren zu GroBbritannien. Die Faréer-Inseln bilden eine autonome Region des
Kénigreichs Danemark. Dennoch wird in diesem Bericht manchmal auf Lander Bezug genommen. Die
verwendeten dreibuchstabigen Codes sind die UEFA-Codes, die in einigen Féllen von den I0C- oder den
ISO-Landercodes abweichen kénnen (Lettland, Rumanien und Slowenien).

Wahrung

Die den Lizenzgebern ausgehandigte und von ihnen zurtckerhaltene Vorlage enthielt eine Spalte fur
die Umrechnung der Landeswéhrung in Euro. Wo diese Wahrungsumrechnung nicht vom Lizenzgeber
vorgenommen wurde, wandte die UEFA die Wechselkurse der OANDA-Website an (tblichster mittlerer
Wechselkurs zum Ende des Finanzjahres, der fur die Bilanz und die Erfolgsrechnung verwendet wird). Wo
die Klubs unterschiedliche Abschlussstichdaten aufweisen, wurde das tblichste Datum verwendet. Siehe
ausfuhrliche Details in der Tabelle im Anhang.

Ertrag/
Einnahmen

Ertrag (entweder durchschnittlich oder gesamt) und Einnahmen werden aus Syntaxgrinden im Berichtstext
auswechselbar verwendet. Beide Begriffe schlieBen den Ertrag oder Gewinn aus Spielertransfers aus,
ebenso Gewinne oder Verluste aus der VerauBerung von Vermogenswerten, Gewinne oder Verluste aus
finanziellen Posten (Ertrag oder Nettogewinne aus Anlagen oder Zinsertrag) und Gewinne oder Verluste
aus betriebsfremden Posten (die alle separat analysiert werden). Die Definition von ,,auBerordentlichen
Ertrédgen” unterscheidet sich stark zwischen den Landern. Jedoch sind diese selten unter IFRS und daher sind
»auBerordentliche Ertrdge” in den Einnahmen/Ertragen enthalten.

Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung in Europa, Finanzjahr 2011

Ertrag/ Begriff, der verwendet wird, um die Einnahmen (den Ertrag) in kleinere Bestandteile aufzugliedern. Falls sie
Umsatzerlose nicht separat unter den kommerziellen Einnahmen ausgewiesen werden, sollten TV-bezogene Preisgelder
wie Ausschuttungen an Teilnehmermannschaften von UEFA-Wettbewerben unter den Broadcasting-
Einnahmen aufgefuhrt sein. Verkaufe von Getranken und Esswaren sind in der Regel in den kommerziellen
Einnahmen enthalten, kénnen jedoch fir einige Hospitality-Gaste auch unter den Eintrittsgeldern
aufgefuhrt sein. Ebenso kénnen auch Sponsoring-Einnahmen ein Element von Eintrittsgeldern enthalten,
wenn der Stadioneintritt an Spieltagen in den kommerziellen und Partner-Vertragen eingeschlossen ist. Die
Aufteilung in Umsatzerlése ist daher nur als indikativ zu betrachten.

Nationalver- Die Nationalverbénde sind die 53 UEFA-Mitgliedsverbénde, durch die das Klublizenzierungsverfahren
bande strukturiert wird. Im Bericht umfassen diese auch die drei Mitgliedsverbande, welche die Durchfiihrung
der Lizenzierung auf nationaler Ebene teilweise oder vollstandig an die Liga delegiert haben (Deutschland,
Osterreich und die Schweiz). Auf der Seite zu den Vergleichsgruppen ist das Logo des Lizenzgebers
abgebildet, um dieser Tatsache Rechnung zu tragen.

Zentralwert Dies ist der nicht technische Begriff fir Medianwert. Es handelt sich um den Mittelwert einer Gruppe
(z.B. in einer Vergleichsgruppe von neun Ligen ist der Median die Zahl der funfthéchsten Liga).

Finanzielles DasfinanzielleFairplayisteineneue AnforderungfurdieKlublizenzierung, welchedie UEFAin Abstimmung

Fairplay mit ihren Mitgliedsverbanden sowie den Klubs, Ligen und Spielergewerkschaften gutgeheissen hat,

um die finanzielle Situation der FuBballklubs zu verfolgen. Ausfuhrliche Informationen finden sich im
UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay (Ausgabe 2012), das unter
folgendem Link heruntergeladen werden kann: http://de.uefa.com/MultimediaFiles/Download/Tech/
uefaorg/General/01/80/54/12/1805412_DOWNLOAD.pdf

Haftungsausschluss

Dieser Bericht basiert auf Zahlen, die der UEFA von den Lizenzgebern (Nationalverb&nde oder Ligen) eingereicht wurden. Die UEFA hat
diese Daten nicht auf ihre Korrektheit tberprift oder mit den als Quellen dienenden Jahresabschlissen abgeglichen. Der Bericht wurde
allgemein gehalten, um einen Hintergrund zu bieten, und sollte deshalb nicht zur Beurteilung spezifischer Situationen genutzt werden.
Der Bericht beschreibt einige der Schwierigkeiten beim Vergleich von Daten und Informationen, die den Jahresabschlissen entnommen
wurden. Die Liste dieser Schwierigkeiten ist allerdings nicht abschlieBend. Der Bericht richtet sich an die Nationalverbdnde (oder an die
Ligen, wo eine Liga der Lizenzgeber ist) und ist nicht dazu gedacht, von anderen Parteien verwendet oder zitiert zu werden. Aus diesem
Dokument und seinem Inhalt kénnen keinerlei Rechte oder Forderungen gegentiber der UEFA abgeleitet werden.
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Besonderer Dank
An das Klublizenzierungsnetzwerk, insbesondere die Finanzverantwortlichen und
Lizenzierungsmanager, die Daten eingereicht haben, und die UEFA-Sprachdienste

Fragen
Fragen und Kommentare kdnnen an Sefton Perry an folgende Adresse geschickt werden: clublicensing@uefa.ch

UEFA

ROUTE DE GENEVE 46
CH-1260 NYON 2
SCHWEIZ

TEL.: +41 848 00 27 27
FAX: +41848 O1 27 27
UEFA.com

WE CARE ABOUT FOOTBALL






