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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Vorwort

Vor lhnen liegt die achte Ausgabe des Benchmarking-Berichts zur Klublizenzierung der UEFA, in dem wiederum die Entwicklung des europadischen
KlubfuBballs im finanziellen Bereich und neben dem Spielfeld im Mittelpunkt stehen.

In dieser neusten Ausgabe des Berichts wird die Erfolgsgeschichte des FuBballs als kulturelle und kommerzielle Kraft einmal mehr deutlich sichtbar.
Sie zeigt, dass die regulatorische Tatigkeit der UEFA im Rahmen des finanziellen Fairplays sowohl die Finanzen der europadischen Klubs stabilisiert als
auch Rahmenbedingungen fiir Wachstum, Investitionen und Rentabilitdt von nie gesehenem AusmaR geschaffen hat.

Dieser ausfiihrliche Bericht dokumentiert einen massiven Riickgang der Verluste seit Einfiihrung des finanziellen Fairplays, Stadioninvestitionen und
Kapitalanlagen von Vereinen in Rekordhohe sowie jahrlich steigende Einnahmen fiir die Klubs. Er ldsst auch keinen Zweifel dariiber offen, dass sich
die Finanzlage des FuBballs dank des finanziellen Fairplays stark verbessert hat: Die aggregierten Betriebsgewinne stiegen in den letzten beiden
Jahren auf EUR 1,5 Milliarden gegentiber Verlusten in Hohe von EUR 700 Millionen in den zwei Jahren unmittelbar vor Einfiihrung der Break-even-
Vorschrift.

Ebenso erfreulich ist die Erkenntnis, dass der FuBball als Zuschauersport weiterhin duBerst popular ist. So wurde wahrend der vergangenen Spielzeit
ein Anstieg der Zuschauerzahlen in Europa um 2,6 Millionen verzeichnet, und europaweit besuchten tiber 170 Millionen Fans Ligaspiele.

Als Huterin des FuBballs in Europa muss die UEFA allerdings wachsam bleiben und die weniger positiven Trends wie die Riickkehr zu einem starken
Wachstum der Gehilter und die zunehmende Konzentration der Sponsoring- und kommerziellen Einnahmen auf eine kleine Gruppe von Klubs zur
Kenntnis nehmen. Auch darauf wird in diesem Bericht eingegangen.

Entsprechend dem Ziel des finanziellen Fairplays, die Transparenz im europdischen FuBball weiter zu steigern, bietet dieser Bericht faszinierende und
detaillierte Informationen tiber die Klubs aller 55 UEFA-Mitgliedsverbande zu verschiedenen Themen wie ausldndische Eigentiimer, Ligaformate und
Stabilitat fiir Cheftrainer. Zudem werden die Vereine anhand verschiedener finanzieller MessgroBen in Ranglisten eingeteilt.

Wir danken allen Mitgliedsverbanden, Ligen und Klubs, die ihre Finanzinformationen eingereicht haben, sowie dem ganzen Netzwerk fiir die
Klublizenzierung fiir seine wertvolle Unterstiitzung.

Wir hoffen, dass Ihnen der Bericht gefillt.
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Einleitung

Der Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung der UEFA bietet erneut einen vollstandigen Uberblick iiber den
europaischen KlubfuRball wie keine andere Publikation seiner Art.

Es steht auRer Frage, dass die vor vielen Jahren getroffene Entscheidung zur Einfihrung der Klublizenzierung
und in ihrer Folge des finanziellen Fairplays sehr positive Ergebnisse hervorgerufen hat. Die Zahlen deuten
heute auf eine stabilere und tragbarere Finanzlage der europdischen Erstligaklubs hin, was den Erfolg der
Férderung einer verniinftigeren Finanzpolitik und ausgewogenerer Geschaftsplane unterstreicht. Der Stand
der Uberfalligen Verbindlichkeiten von an UEFA-Klubwettbewerben teilnehmenden Vereinen ging in den
letzten funf Jahren jedes Jahr zurlick, von EUR 57 Millionen auf gut EUR 5 Millionen; die Rekord-
Betriebsverluste von 2011 haben sich zum groten kombinierten Betriebsgewinn aller Zeiten im europdischen
KlubfuRball gewandelt; die Nettoverluste wurden um zwei Drittel verringert und die Investitionen in
FuRballinfrastrukturen sind in den letzten Jahren stark gestiegen; so wurden seit 2007 167 groRe
Stadionprojekte in Europa umgesetzt.

Ein erklartes Ziel des finanziellen Fairplays, dem alle Interessentrager seit jeher zugestimmt haben, ist die
Erhohung der Transparenz im europaischen KlubfuRball. Uber die Jahre hinweg hat die UEFA laufend mit den
Klubs zusammengearbeitet, um diese Transparenz zu fordern und gemeinsam die Grundsatze von Good
Governance und Fairplay hochzuhalten. Der vorliegende Bericht ist ein ausgezeichnetes Beispiel fir diesen
Ansatz, da er eine maRgebende Analyse der finanziellen Trends bei den Erstligaklubs in ganz Europa
prasentiert. Im Gegensatz zu anderen Berichten zum europaischen KlubfuRball, die auf aggregierten Zahlen
der Ligen basieren, sind die Grundlagen dieses Berichts die ausfiihrlichen Angaben aus den Jahresabschlissen
der Vereine und den Anmerkungen dazu. Der Bericht konzentriert sich auf das 2015 endende Finanzjahr und
deckt 679 verschiedene Erstligaklubs ab. Wahrend eine kleine Auswahl der groRten borsennotierten Klubs
bereits ihre Ergebnisse fir 2016 gemeldet haben, zeichnen die Analysen in diesem Bericht das erste und
einzige vollstandige Bild fir das Jahr 2015.

Zum ersten Mal wird eine umfassende Untersuchung der Kader in den nationalen Meisterschaften
prasentiert, welche die Begrenzungen und Anforderungen an die Kader in den verschiedenen Landern
hinsichtlich GroRe, Anzahl lokal ausgebildeter Spieler, Nationalitat der Spieler und Ausleihungen aufzeigt und
sowohl die gemeinsamen Ansatze in Europa als auch die spezifischen Unterschiede beleuchtet.

In diesem Bericht geht es jedoch nicht nur um Klubfinanzen und Good Governance, auch strategische
Entwicklungen und FuBballkultur werden thematisiert. Das Format der nationalen Meisterschaften und
Pokalwettbewerbe wird untersucht, die jungsten Entwicklungen bei den Stadien werden aufgezeigt, und
zahlreiche Karten und Diagramme illustrieren demografische Vergleiche zu Cheftrainern, Spielern und Fans in
Europa und weltweit. Der Anteil der Klubs, die ihren Cheftrainer wahrend der Spielzeit wechseln, das
Durchschnittsalter der Spieler und der Rickgang der Zuschauerzahlen bei fehlendem sportlichen Erfolg bieten
eine Vielfalt an Informationen zur Kultur, zum Umfeld und zu den Strategien von Vereinen in verschiedenen
Ligen auf der ganzen Welt.

Der europaische FuRball kann stolz sein auf das, was er in einem so kurzen Zeitraum erreicht hat; wie in vielen
anderen Sektoren hat die Globalisierung jedoch neben vielfaltigen Gelegenheiten auch neue Herausforderungen
mit sich gebracht. Die Einnahmen steigen, sind jedoch stark auf die Spitze konzentriert (insbesondere Einnahmen
aus Ubertragungsrechten sowie kommerzielle und Sponsoring-Einnahmen), und nur einer beschrénkten Zahl von
Klubs gelingt es, die enormen Maéglichkeiten des globalen Marktes voll zu nutzen.

Die FuBballlandschaft wandelt sich schnell und neue Investitionen werden in einer noch nie gesehenen
Geschwindigkeit getatigt. Vor diesem Hintergrund wirft der Bericht ein neues Licht auf Klubeigentimer und
Sponsoring. Die Grafiken und Zeitachsen illustrieren das vom enormen Erfolg des europdischen KlubfuRRballs
hervorgerufene wachsende Interesse neuer Investoren. So stehen nun 44 Klubs aus europdischen Topligen unter
auslandischer Kontrolle. Ferner wird eine Analyse von liber 4000 Sponsoring- und kommerziellen Vertragen
prasentiert, die einen Uberblick {iber bedeutende Firmen bietet, welche heute im europaischen KlubfuBball aktiv
sind.

All dies flhrt zu einer schnell wachsenden Kluft zwischen Spitzenvereinen und Ubrigen Klubs, was in Zukunft eine
der groBten Herausforderungen fir den FuBball sein wird. Viele sind bezuglich der Ausgeglichenheit der
Wettbewerbe innerhalb und zwischen den Ligen besorgt, und die UEFA muss ihre Regulierungen laufend
Uberprifen und an das sich schnell wandelnde Umfeld anpassen. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
UbermaRige Ausgaben und untragbare Geschaftsmodelle nicht die Antwort auf die finanziellen Ungleichheiten sein
kénnen. Umso wichtiger ist es, weiterhin alle Interessentrager zu konsultieren und mit ihnen zusammenzuarbeiten,
um die Werte des europdischen FuBballs zu schitzen und seine Entwicklung in allen UEFA-Mitgliedsverbanden und
auf allen Ebenen des Spiels zu fordern, vom professionellen FuRball in den Topligen bis zum BreitenfuBball, der die
Grundlage des europdischen Sportmodells bildet.

Dieser Bericht ware nicht realisierbar gewesen ohne die wertvollen Informationen und die Unterstltzung der
nationalen Klublizenzierungsmanager und Vereine, denen wir hier unseren Dank aussprechen.

Andrea Traverso
Leiter Klublizenzierung und finanzielles Fairplay
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EinfUhrung zum globalen Benchmarking

Das letzte Kapitel des Berichts vom Vorjahr enthielt erstmalig ein globales Benchmarking von bedeutenden Sportligen betreffend TV-Vertrage,
Einnahmequellen, Fangemeinde in den sozialen Medien sowie Zuschauerzahlen. Als Antwort auf das erhaltene positive Feedback werden im diesjdhrigen
Bericht zahlreiche Vergleiche zwischen FuBball-Ligen auf der ganzen Welt gemacht und damit die detaillierte Analyse des europdischen FuBballs in einen
weiteren Zusammenhang gestellt. Die untersuchten Bereiche werden unten aufgezeigt:

Top-100-Ligen nach Wert
der Spieler (Seite 33)

Profil der Spieler
und
Einsatz einheimischer und Stadionprojekte
auslandischer Spieler (Seiten 49-51)

(Seiten:29-31)

Cheftrainer: Zuschauerzahlen
Jobsicherheit und (Seite 40)
Profile (Seiten 22, 24-25)
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Nationale Meisterschaften und Pokalwettbewerbe: Hohepunkte

Kaderbegrenzungen haben sich in Europa mittlerweile etabliert
(28 Lander), doch fehlt ein einheitlicher Ansatz (15 verschiedene Systeme).

Es bestehen zahlreiche Vorschriften beziuglich lokal ausgebildeter
Spieler (23 Lander) und der Staatsangehérigkeit (38 Lander) mit
vielen Variationen.

Einschrankungen bei Leihvertragen werden zunehmend beliebter
(bisher von 15 Ligen eingefihrt), um das Horten von Spielern zu
verhindern und die Integritat der Wettbewerbe zu schutzen.

1
INHALT UBERBLICK



KAPITEL 1: Nationale Meisterschaften und Pokalwettbewerbe

Ligaformate und Formatanderungen in Europa

Ligastrukturen scheinen vielleicht ein banales Thema fiir den Start zu sein, doch die FuRballpyramide in den

verschiedenen Landern ist das Herz des Spiels in Europa und abgesehen von den traditionsreichsten Wettbewerben Grundformat der nationalen Topligen (Sommersaison
2016 und Wintersaison 2016/17)

sind die Ligastrukturen an der Spitze dieser Pyramiden erstaunlich veranderlich. Die Unterschiede in GroRe und
Spielkalender bedeuten, dass die européischen Topligen in dieser Spielzeit auf 24 verschiedene Arten organisiert Insgesamt 37 Ligen (68%), darunter auch die bekanntesten Ligen mit

sind, mit vielen Varianten bei den Grundformaten. weltweitem Zuschauerinteresse, wenden das traditionelle
Meisterschaftssystem an, bei dem jedes Team zweimal (17), dreimal (10),

Teilung ZWEI/ZWEI viermal (9) oder sechsmal (Armenien) gegen jedes andere Team spielt.
Runden (8)

Anderungen der Anzahl an den nationalen
Meisterschaften teilnehmenden Klubs (2014/15

bis 2016/17) Die iibrigen 17 Ligen verwenden ein anderes System und teilen die Teams
18 Sl e e zu einem bestimmten Zeitpunkt wahrend der Spielzeit ihrem Rang

entsprechend in Gruppen auf. Die Landercodes dieser Ligen befinden sich
16 BLR GRE POR im Schnittbereich zwischen zwei oder mehreren Kreisen, was angibt, wie
14 % § RUS viele Runden vor und nach der Aufteilung gespielt werden.

E CZE ISL

ENG ITA SWE
ESP LUX TUR
: FRA NED UKR
10 E a a GER NOR Der Trend geht in Richtung einer Teilung der Klubs in der Mitte der

Spielzeit, ein Format, das 2007 in fiinf Ligen, heute bereits in 17 Ligen
8 angewandt wird. Die Ligen in Bosnien-Herzegowina, Danemark, Georgien,
Litauen, Ruminien und Serbien wechselten 2014/15 oder 2015/16 alle zu

einem Format mit einer Teilung, wéhrend nur Belarus (2016) und EJR
Mazedonien (2016/17) zum traditionelleren Format zuriickkehrten.

. . KOMPLEX (3 Teilung
Zwischen 2002 und 2007, dem Zeitpunkt der ersten DREI/EINE
Benchmarking-Analyse, war der europdische Trend, die Zahl der Teilung Runden (2)

Klubs in den nationalen Meisterschaften zu erhghen, was in 16 ZWEVEINE Nur zwei Ligen teilen ihre Spielzeiten exakt gleich auf, was zu einer Vielzahl
Ligen geschah, womit die Zahl der Erstligaklubs von 707 auf 733 Runden (2) an Formaten in Europa fiihrt. Auf einige der vielen Nuancen wird auf der
anstieg. Acht Spielzeiten spater zeigt sich nun ein ganz anderes nichsten Seite speziell eingegangen.

Bild: Die Zahl der Erstligaklubs ging von 733 auf 706* zuriick. Fiir diese unterschiedlichen Formate gibt es zahlreiche Griinde: So soll die
Bedeutung der Spiele erhalten und das Interesse fiir die Zuschauer
maximiert werden; auBerdem ist dem Spielkalender Rechnung zu tragen.

12
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Unubliche Ligaformate

\

Nuancen bei den Ligaformaten

BEL
Die meisten Ligen ,mit einem Trennungsstrich" sind in eine BUL I N D REI
»Meistergruppe” und eine ,Abstiegsgruppe” geteilt, doch Belgien, CcYP

Bulgarien und Danemark haben ein Format mit drei Gruppen (jeweils
mit sechs, vier und vier Klubs), wahrend Zypern seine 14er-Liga in zwei
Sechsergruppen aufteilt und zwei Vereine direkt absteigen.

DEN

U N G LE I C H E ISR Die meisten anderen Ligen teilen ihre Vereine in zwei gleichgroRe
LTU Gruppen fiir die Finalrunde(n) auf. Israel und Ruménien jedoch
ROU teilen ihre Liga in eine Gruppe der besten sechs und eine der

TEI LU N G letzten acht Vereine auf und in Litauen erfolgt die Aufteilung in die
besten sechs und die letzten zwei Klubs.
San Marino teilt zu Beginn jeder Spielzeit seine Vereine weiterhin in
eine Siebenergruppe und eine Achtergruppe auf und halt spater
Playoffs ab. Georgien hat fiir seine einmalige Ubergangs-
Sommermeisterschaft 2016 ein dhnliches System gewdhlt, indem es
seine Vereine in zwei Siebenergruppen teilt und anschlieRend Playoffs
durchfiihrt.

SMR
GEO

ZU BEGINN

In sechs Ligen wird die nach den ersten beiden
Meisterschaftsrunden erlangte Punktzahl halbiert, um

den Punkteabstand zwischen den Klubs fiir die letzten
ein bis zwei Runden zu verringern.

GRE NED NIR WAL

PLAYOFFS

Nordirland ist die jiingste Liga (nach
Griechenland, den Niederlanden und Wales), die

am Ende der Spielzeit Playoffs um den letzten
Platz in der UEFA Europa League abhalt.

AUFTEILUNG 'S

Sommer- oder Wintermeisterschaft?

@

Sommermeisterschaft

Wintermeisterschaft

Von wann bis wann die Meisterschaften durchgefiihrt werden, hdngt meistens davon ab, ob
Begegnungen im Winter ausgetragen werden kénnen, wobei Irland eine auffallende Ausnahme
bildet. Anderungen sind daher selten, doch Georgien fiihrte 2016 eine dreimonatige Spielzeit
durch, um von einer Winter- zu einer Sommermeisterschaft tiberzugehen. Es ist damit das

zwolfte Land, das eine Sommermeisterschaft einfiihrt. Zuvor erfolgten die jingsten
Anderungen in Russland und Armenien, wo 2011/12 bzw. 2012/13 eine 15-monatige Spielzeit
(Marz-Mai) stattfand, um von einer Sommermeisterschaft auf eine Wintermeisterschaft zu
wechseln.

INHALT UBERBLICK
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[CAPITEL 1: Nationale Meisterschaften und Pokalwettbewerbe

Formate der nationalen Pokalwettbewerbe

Anzahlim Wettbewerb verbleibende Klubs,
wenn die an UEFA-Klubwettbewerben
Zeitpunkt des Eintritts in den nationalen Pokalwettbewerb teilnehmengden Vereine zum nationalen
Pokalw, toBen

SVK

R =Y

29
a3

ESH

T 8 4 *
& Status fir an UEFA-Wettbewerben teilnehmende Klubs

Weitere interessante Aspekte

Nationale Ligapokalwettbewerbe
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Kaderbegrenzungen und Einschrankungen der UEFA und der nationalen Ligen

Grundlegende UEFA-Regeln fir die Kader Grundlegende nationale Regeln fir die Kader

EinschlieRlich B-Liste
Mindestens 16

Mindestens 11
Gebihr fir iber 30

Plus 25 U21

Kaderbegrenzung
auf 25 Spieler

m Kaderbegrenzung
auf mehr als 25

* GemaR Absatz 43.10 und 43.11 des Reglements der UEFA-Champions League fiir den Zyklus 2015-18 und Absatz SPIE|EI'

42.10 und 42.11 des entsprechenden Reglements der UEFA Europa League kann jeder Verein wahrend der Spielzeit Kaderbegrenzung
eine unbegrenzte Zahl von Spielern auf der B-Liste eintragen. Die Liste muss am Tag vor dem betreffenden Spiel bis .

spatestens 24 Uhr (MEZ) eintreffen. Ein Spieler kann auf Liste B eingetragen werden, wenn er am oder nach dem auf weniger als 25
1. Januar 1995 geboren wurde und zwischen seinem 15. Geburtstag und dem Zeitpunkt seiner Registrierung bei der Spieler

UEFA wéhrend zwei aufeinander folgenden Jahren fiir den betreffenden Verein spielberechtigt war. 16-jdhrige . I

Spieler kénnen auf Liste B eingetragen werden, wenn sie in den beiden vorangegangenen Jahren ununterbrochen H Keine SPEZ|f|5Che
fur den betreffenden Verein spielberechtigt waren. Kaderbegrenzung

15
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renzungen und Einschrankungen der Ausleihungen in den nationalen Ligen

Vereinfachte Darstellung der Begrenzungen
und Einschrankungen der Ausleihungen in
den Topligen

Begrenzung innerhalb der
Liga und
zwischen den Klubs

Begrenzung der
Gesamtzahl und
zwischen den Klubs

16
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Zusatzliche Regeln betreffend lokal ausgebildete Spieler

Uberblick Gber die Anforderungen betreffend
lokal ausgebildete Spielerin den Topligen

Definition der UEFA fir ,lokal ausgebildete Spieler* (LTP)

Ein Spieler, der — unabhangig von St horigkeit und aktuellem Alter
- zwischen seinem 15. (oder dem Beginn der Spielzeit, in welcher der
Spieler das 15. Lebensjahr vollendet hat) und seinem 21. Lebensjahr (oder
dem Ende der Spielzeit, in welcher der Spieler das 21. Lebensjah

vollendet hat) fiir drei offizielle Spielzeiten, gleich, ob aufeinanderfolgend
oder nicht, oder iiber einen Zeitraum von 36 Monaten bei einem Verein

(,vom Verein ausgebildeter Spieler” oder CTP) oder anderen Vereinen des

Weitere ,weiche* Regeln betreffend lokal

- . Weitere Harte .
Liga |UEFA-Stil "weiche" Reglen| Anforderung Details falls angegeben
AUT registriert U18 + U21
2LTPin XI

ausgebildete Spieler in den Topligen

Die anderen ,weichen” Regeln verwenden denselben Ansatz wie

25 von 30 ATP

die UEFA-Regeln: Eine Nichterfiillung der Anforderungen fiihrt zu

Halfte LTP

Kader am Spieltag

einer Reduktion der KadergroRe, die Anforderungen und

Von Kaderbegrenzung ausgenommen

Ausnahmen variieren jedoch. So hat etwa die 6sterreichische Liga

keine harte Mindestanforderung, schiittet jedoch einen Drittel

der TV-Einnahmen der Liga an Vereine aus, die mindestens 12

3LTP/1LTP

Kader Spieltag / auf Feld

osterreichische Spieler oder 12 Spieler, die vor dem

Verbands seines heutigen Klubs (,vom Verband ausgebildeter Spieler”
oder ATP) registriert war.

Regeln im UEFA-Stil fir lokal ausgebildete Spieler
in den nationalen Ligen

Fast die Halfte (23) der europdischen Topligen wenden eine Form von
Regeln betreffend lokal ausgebildete Spieler an.

Der ,,UEFA-Ansatz“ wurde von 13 nationalen Ligen Gibernommen, in denen
die maximale KadergroRe reduziert wird, wenn nicht eine Mindestanzahl

18. Lebensjahr in Osterreich registriert waren, in ihrem Kader

7 von 16

Erste Lizenz in LUX

haben. In der Liga der Faroer-Inseln unterliegen vom Verband

ausgebildete Spieler nicht den Einschrankungen fiir auslandische

Von Kaderbegrenzung ausgenommen

Spieler (siehe néchste Seite), und in Nordirland sind die vom Klub

ausgebildeten Spieler von der Kaderbegrenzung ausgenommen.

6 LTP in Kader

»Harte“ Mindestanforderungen in Topligen

d

Ligen ver 1 ,harte” Anforderungen betreffend lokal
Spieler, die fiir eine

ROU

Sul Von Kaderbegrenzung ausgenommen

SWE 9von 18 LTP Sieb

TUR bild
UKR [ | "

lokal ausgebildeter Spieler enthalten ist. Neun dieser Ligen, einschlieBlich
England, Deutschland und Italien, verwenden dieselbe grundlegende

»& + 4“-Anforderung wie die UEFA (vier vom Verband und vier vom Verein
ausgebildete Spieler), was fiir eine gewisse Konsistenz sorgt. Die Tiirkei
fithrt schrittweise strengere Regeln betreffend lokal ausgebildete Spieler
ein und die heutige ,,4 + 3“-Anforderung wird fiir die Spielzeit 2017/18 auf
4 + 4 angepasst werden.

Mebhrere Ligen auBerhalb der EU verwenden den gleichen Grundsatz, aber
mit Variationen. So werden zum Beispiel die KadergroRen in Georgien
reduziert, wenn weniger als fiinf vom Verein ausgebildete Spieler
enthalten sind, und in Norwegen, wenn weniger als 16 Spieler lokal
ausgebildet wurden.

LTP-Ansatz im UEFA-Stil

13

zur Kaderbegrenzung

3 Ansatz mit harten
Mindestanforderungen

7 B Keine Anforderungen
betreffend LTP

Anderer ,weicher” Ansatz

Wettbewerbsteilnahmeberechtigung erfiillt sein miissen,
anstelle von ,,weichen” Anforderungen, deren Nichterfiillung zu
einer Reduktion der KadergroRe fiihrt.

Die Grundlagen fiir diese Mindestregeln sind unterschiedlich und
kénnen mit der Startelf an Spieltagen oder mit dem Saisonkader
zusammenhangen.

Die Ligen mit den strengsten Anforderungen betreffend lokal
ausgebildete Spieler sind Estland, wo 25 der 30 erlaubten
Kaderspieler lokal ausgebildet sein mii sowie in Finnland
und Schweden, wo die Hilfte des jeweiligen Kaders an den
Spieltagen lokal ausgebildet worden sein muss.

Luxemburg verwendet eine andere Art von System fiir lokal
ausgebildete Spieler, das auf der ersten Registrierung eines
Spielers in Luxemburg beruht.

INHALT UBERBLICK
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Nationale Meisterschaften und Pokalwettbewerbe

Zusatzliche Regeln zur Nationalitat der Spieler

Andere Regelungen betreffend die Nationalitdt der Spieler

Regeln betreffend die Nationalitat der Spieler sind in den nationalen Ligen in Europa weit verbreitet. Die einzigen Ligen ohne
besondere Regeln fiir Ausldnder sind Belgien, Danemark, Griechenland und Portugal, und drei dieser Lénder verwenden
Anforderungen betreffend lokal ausgebildete Spieler.

Insgesamt 18 Topligen verwenden Einschrankungen beim Einsatz ausldndischer Spieler durch einen Klub. Diese reichen von
hochstens vier ausldndischen Spielern pro Begegnung in Montenegro und vier gleichzeitig auf dem Feld in Belarus bis zu den weniger
einschrénkenden sieben ausldndischen Spielern pro Begegnung in Moldawien und sieben gleichzeitig auf dem Feld in der Ukraine.

Begrenzungen fiir Spieler aus Nicht-EU-Mitgliedstaaten werden in weiteren 16 Topligen in Europa angewandt, wobei die Vereine in
Finnland, Gibraltar, Island, Rumanien und Slowenien hachstens drei solche Spieler einsetzen diirfen und in Polen nur deren zwei. Am
anderen Ende der Skala diirfen kroatische Vereine bis zu sechs Spieler aus Nicht-EU-Mitgliedstaaten pro Spiel einsetzen.

Begrenzung fir
ausldndische Spieler
18 Begrenzung fiir Spieler
aus Nicht-EU-
Mitgliedstaaten
Anforderungen
betreffend einheimische
Spieler
B Nur System mit
Arbeitsbewilligung

16

Vier Ligen verlangen eine Mindestzahl nationaler Spieler. In Armenien sind Klubs verpflichtet, armenische Torhiiter einzusetzen, die
Vereine in Osterreich erhalten einen finanziellen Anreiz, wenn &sterreichische Spieler oder ausldndische Spieler vor ihrem 18.
Geburtstag in Osterreich ausgebildet werden, die tschechischen Klubs miissen mindestens vier tschechische Spieler in ihrem Kader
haben und die deutschen Vereine sind verpflichtet, mindestens zwolf deutsche Spieler wahrend der Spielzeit unter Vertrag zu haben.

UBERBLICK

INHALT

Anforderungen betreffend die Nationalitat der

Spieler in den Topligen

Liga Regeln Details falls angegeben
ALB 5 Auslander Gleichzeitig auf Feld
ARM Torwart Armenier Arbeitsbewilligung fiir andere Spieler
AUT 12 Osterreich/LTP Teil TV-Ausschuttung, Arbeitsbew.
AZE 5 Auslénder
BIH 6 Auslander Und Arbeitsbewilligung
BLR 4 Auslander Gleichzeitig auf Feld / Gebiihr
BUL 3 /5 Nicht-EU Startelf / Kader; Arbeitsbew.
CRO 6 Auslander Wabhrend Spiel eingesetzt
CYP 5 Nicht-EU
CZE |5 Nicht-EU / 4 Tschechen | Wéhrend Spiel eingesetzt / Kader
EST 4 Nicht-EU Ligen, die sich auf
FIN 3 Nicht-EU Kader am Spieltag Arbeitsbewilligungen
FRA 4 Nicht-EU stitzen
FRO 4 Nicht-Skandinavier Wahrend Spiel eingesetzt Geltungs-
GEO | 5 Auslander - Gebiihr Registriert Liga bereich
GER 12 Deutsche Unter Vertrag
GIB 3 Nicht-EU Mussen Profis sein émg NicAIhIfEU
HUN 5 Nicht-EU Wabhrend Spiel eingesetzt =
- ESP Nicht-EU
ISL 3 Nicht-EU IRL Nicht-EU
ISR 5/ 6 Auslénder Auf Feld / im Kader =
: ) LUX Nicht-EU
ITA 4 Nicht-EU Registriert =
= NED Nicht-EU
KAZ 8 Auslander Im Kader =
= NIR Nicht-EU
LTU 6 Auslander NOR Nicht-EU
LVA 5 Auslander Auf Feld =
= " — Sco Nicht-EU
MDA 7 Auslander Wahrend Spiel eingesetzt =
= SWE Nicht-EU
MKD 8 Auslénder WAL Nicht-EU
MLT 7 Auslander Gleichzeit auf Feld
MNE 4 Auslander Wabhrend Spiel eingesetzt Ligen ohne
POL 2 Nicht-EU Gleichzeitig auf Feld Anforderungen
ROU 3 Nicht-EU betreffend die
RUS 5 Auslander Gleichzeitig auf Feld Nationalitiit
SMR 6 Auslander
SRB 6 Auslander Liga | Andere
sul 5 Nicht-EU/ LTP Gleichzeitig auf Feld
SVK 5 Nicht-EU Spieltag / Kader BEL (L
SVN 3 Nicht-EU Waéhrend Spiel eingesetzt DEN LTP
TUR 14 Auslander Kader inkl. max. 2 TH GRE keine
UKR 7 Auslénder Gleichzeitig auf Feld POR LTP
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Cheftrainer

Cheftrainer: Hohepunkte

Die Jobsicherheit ist sehr unterschiedlich, doch kam es 2015 in jeder der
60 in diesem Abschnitt analysierten europdischen Ligen zu mindestens
einem Trainerwechsel.

Die ,Karte der Jobsicherheit“ der Cheftrainer zeigt mit wenigen
Ausnahmen, dass die Geduld mit den Cheftrainern kleiner wird, je
weiter man in Europa nach Sudosten geht.

Italienische und serbische Trainer arbeiten in den meisten verschiedenen
Ligen (15 bzw. 14 der Top-90-Ligen).

20 -
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Der Cheftrainer ist eine zentrale Figur in jedem FuRballklub. Dieser Beruf ist im
Fopd Spi s . . .

oy pitzensegment zwar zunehmend lukrativ, jedoch zeigen die ersten europaweiten
und weltweiten Karten in diesem Abschnitt, dass die Jobsicherheit weiterhin
problematisch ist und an vielen Orten sogar abnimmt.
Die folgenden Seiten enthalten einzigartige demografische Erkenntnisse Uber das
Durchschnittsalter der Cheftrainer, den Anteil einheimischer und auslandischer
Cheftrainer sowie die unterschiedlichen Nationalitaten der Cheftrainer in 60 Ligen
in Europa und 30 weiteren Ligen weltweit.

Anteil der Klubs, die 2014/15 ihren

Cheftrainer wechselten* ‘

Anzahl Ligen, in denen Klubs 2014/15 ihren
Cheftrainer wechselten (%-Bandbreiten)

o [
89%

[SSEY .

Zweitliga

ISR * Die Untersuchungsperiode ist die nationale Spielzeit 2014/15, einschlieRlich des

Sommers nach der Spielzeit (d.h. Sommer 2015). Alle Statistiken enthalten auch die
Ubergangstrainer.

79%

21
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KAPITEL 2: Cheftrainer

Jobsicherheit der Cheftrainer weltweit

Anteil derKlubs, die 2014/15 ihren -
Cheftrainer wechselten —

. Erstliga

. Zweitliga

AnzahlLigen, in denen Klubs
ihren Cheftrainer 2014/15
wechselten (%-Bandbreiten)

Omxn

75% -
89%

74%

Rate der Cheftrainer-
Wechsel pro Klub 2014/15
BRA 1.BRAL2
90% 100 2.ROU 2.6
3.ALG 2.4
4.CRC 2.2
5.TURL2 1.8
6. GRE 1.8
7.TUN 18
8.KSA 1.7

n 9. BRA 17
49% 10.ALB 17
11. CRO 17

12.TUR 17

n 13.URU 16

14, HUN 16

15.5RB 15

Gesamtzahl der Cheftrainer-
Wechsel (2009/10 bis 2014/15)

1.BrRAL2 (2015) N 52
2.BRA(2010) NN 22
3.rou (2015) [ 3¢
4.ALG (2013) [ 25
5.Tun (2014) [ 25

LA 6. maL2(2012) [ 20

33%59% 7.8iH(2012) [ 36

8.GRE (2014) N 36

9.ENG L2 (2013) N 35

10.TuR 2 (2014) [ 35
11.EGY (2014) [N 33

12.poRL2(2015) [N 33

L 13.Mex (2012) [N 32

) N 14.sre(2014) N 31

/ ',,' 15.ARG (2015) W 30

‘Anteil der Klubs, die 3/5hrend $‘
jeweiligen Spielzeit ihren Cheftrai

r f o~ 4
wechselten (2009/10 bis 2014/1 ﬁ R
64% 1’ J
63% - . .

61% 61%
! 1 X
AUS

2010 2011 2012 2013 2014 2015 30%

. . [

1.01 1,02 ,
1.08 1.09 ¥ /

111

1.16
Durchschnittliche Anzahl der Cheftrainer-
Wechsel pro Spielzeit (2009/10 bis 2014/15)

22 -
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Durchschnittsalter der
Cheftrainer in Europa

Durchschnittsalter der
Cheftrainerder ersten

Mannschaft im August 2016
Anzahl européischerLigen

nach Altersbandbreiten

[e] -
LR
‘ A
_ Erstliga . BEL GER

47,1 46,7

== LUX 47,1
Zweitliga 43,6

sul .»?\’A
((J'

Im Gegensatz zur Analyse der Jobsicherheit der Cheftrainer gibt es keine
offensichtliche regionale Tendenz zu jungen oder dlteren Trainern. Die
vermogenderen Ligen tendieren zu dlteren Cheftrainern; so zahlt das
Durchschnittsalter in England (52,0), Frankreich (51,0) und der Tiirkei
(51,3) zu den hochsten der 60 analysierten Ligen. Mit gut 40 Jahren weist
Nordirland das jiingste Durchschnittsalter auf (40,6).

o 23
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KAPITEL 2: Cheftrainer

Durchschnittsalter der Cheftrainer weltweit

Das Durchschnittsalter der Cheftrainer in
den grofRen Ligen der CONCACAF ist im
Vergleich zu anderen Kontinenten relativ

niedrig. Die Trainer in der mexikanischen
Liga MX sind die dltesten, jene in der
Nordamerikanischen Liga MLS die jiingsten.

Durchschnittsalter (Jahre) der
Cheftrainer der ersten Die AFC verzeichnet das zweithdchste
annschaft im August 2016 ; Durchschnittsalter der Kontinente
) (50,5), wobei die Klubs in der
chinesischen Topliga und in den Ligen
der UAE das zweit- bzw. dritthchste
Durchschnittsalter der 90 analysierten
Die Klubs in den groRen Ligen der CAF Ligen weltweit aufweisen.
setzen auf Erfahrung und weisen das
hochste Durchschnittsalter aller
Regionen auf. Die Topliga Ghanas fiihrt
mit einem Durchschnittsalter von 57,8
Jahren die Tabelle an.

Anzahl Ligen weltweit na:
Altersbandbreiten

Erstliga

Zweitliga

Das Durchschnittsalter der Cheftrainer in den groRen
siidamerikanischen Ligen weist betrachtliche Unterschiede auf.
Wahrend Venezuela, Chile und die Topliga Argentiniens auf
relativ junge Trainer mit einem Durchschnittsalter von rund 45
Jahren setzen, sind die Cheftrainer in den Topligen Brasiliens,
Kolumbiens und Perus im Durchschnitt {iber 50 Jahre alt.

24
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Auslandische Cheftrainer nach Region

Anteil auslandischer
Cheftrainer, August 2016

Amerikanische Ligen mit dem
hoéchsten Anteil ausldndischer
Cheftrainer

. 1%

79

Premier League (ENG)

Premier Liga (KAZ)

Welsh Premier League (WAL)

Nemzeti Bajnoksag (HUN)

Anzahl Nationalitdten der
Cheftrainer, die in den 90
analysierten Ligen weltweit zum
Einsatz kommen

Top-5-Nationalitaten der auslandischen
Cheftrainer (Anzahl Ligen)

13 14

Englander

Italiener Serben Franzosen Spanier

Italienische und serbische Cheftrainer arbeiten in den
meisten verschiedenen Ligen (15 bzw. 14 der Top-90-Ligen

weltweit). Auf sie folgen die Kollegen aus England,
Frankreich und Spanien, die jeweils in zwolf verschiedenen
Ligen auBerhalb ihrer Heimatlander anzutreffen sind.

Européische Ligen mit dem héchsten
Anteil auslindischer Cheftrainer

Championship (ENG) m

virsiiga (va) [

Raiffeisen Super League (SUI)

Bundesliga (AUT)
First Division (CYP)
BGL Ligue (LUX)

Die englische Premier League weist mit 75% und
zehn verschiedenen Nationalitdten den héchsten

Anteil ausldndischer Cheftrainer in Europa auf.
Auch in mehreren anderen europdischen Ligen
bilden ausldndische Trainer heute die Mehrheit.

Ligen in den Gbrigen Landern mit dem
héchsten Anteil ausldndischer Cheftrainer

100%
100%
86%
73
57%

50%

\ |||

,
<
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Spieler: Hohepunkte

Russland und die Turkei weisen das hochste Durchschnittsalter
der Spieler in Europa auf, wahrend die zweite Liga der
Niederlanden bei weitem das jungste Durchschnittsalter hat.

Die englische Premier League hat mit fast 70% den mit
Abstand grof3ten Auslanderanteil bei den Spielern.

Die grofie Mehrheit (82%) der weltweiten Spitzenspieler spielt in den
europaischen Ligen; 48% sind in Deutschland, England, Italien und
Spanien aktiv.

= 27
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KAPITEL 3: Spieler

J"‘J . y y Im Gegensatz zur Analyse der Jobsicherheit der Cheftrainer, aber wie bei
Yy N der Analyse des Durchschnittsalters der Cheftrainer (vgl. Kapitel 2) gibt
es keine klaren geografischen Grenzen beim Durchschnittsalter der

Durchschnittsalter
Spieler. Stattdessen tendieren die Kader der ersten Mannschaft aus den

Durchschnittsalter der Kader der ersten ) vermogenden Ligen, die Talente einkaufen, zu einem héheren

E u ro p a Mannschaftim Januar2016 i y ; - Durchschnittsalter als diejenigen aus Talente exportierenden Lindern
] W wie die Niederlande und die Balkanldnder.

Anzahl europdischerLigen
nach Altersbandbreiten

Erstliga

auetlioa

Das hochste Durchschnittsalter der Spieler in Europa verzeichnen Russland und die
Tiirkei (27,1), dicht gefolgt von den Spielern der englischen, spanischen und
italienischen Ligen (26,9). Die Spieler sind im Durchschnitt etwas jlinger in
Frankreich (26,0) und noch etwas jiinger in Deutschland (25,4). Die Niederlande
weisen mit 23,8 in der héchsten und 23,1 in der zweithochsten Spielklasse mit
Abstand das niedrigste Durchschnittsalter auf. In allen zehn Landern, in denen zwei
Ligen analysiert wurden, ist das Durchschnittsalter des Kaders der ersten
Mannschaft in der zweithdchsten Spielklasse jiinger als jenes in der héchsten
Spielklasse, und zwar durchschnittlich um 0,8 Jahre pro Spieler.

28

INHALT UBERBLICK



Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Durchschnittsalter der Spieler weltweit

Durchschnittsalter der Kader der ersten

Mannschaftim Januar 2016

Das Durchschnittsalter der Spieler der ersten Mannschaft in den . n—

groBen Ligen der CONCACAF liegt iiber 26 Jahren. Die Spieler in Mit /:\usrm_ahme der |ran|sch<.en

der mexikanischen Liga MX und der zweithochsten Spielklasse T°p|'g? liegt das Durchschnittsalter

in den USA (NASL) sind im Schnitt Giber 27 Jahre alt, wihrend q fier Spieler der ?rsten I\.llann"schaften
das Durchschnittsalter der Kader in der MLS und der Primera > in den groRen Ligen Asiens iiber 26,

Divisién Costa Ricas niher bei 26 liegt. - i_f‘bKa?; und in den Philippinen gar
- iiber 27.

AnzahlLigen
weltweit nach
Altersbandbreiten

Die tunesische Ligue Professionelle 1 weist ein
deutlich niedrigeres Durchschnittsalter der
Spieler (24,8) auf als die librigen groBen
nationalen Ligen in Afrika. Agypten (26,7) und
Marokko (26,6) befinden sich am anderen
Ende der Ska‘lf_\.

Die neuseeldndische ASB Premiership verfiigt
mit einem Durchschnittsalter von gut 24
Jahren uber die jiingste Topliga auBerhalb
Europas. Auch die A-League Australiens weist
relativ junge Kader auf; die Spieler sind im

Das Durchschnittsalter der Spieler der ersten Mannschaft
in den groBen Ligen Siidamerikas liegt tendenziell unter
26 Jahren. Venezuela (24,4) und Uruguay (24,8) weisen im
Durchschnitt die jiingsten Spieler in der Region auf; am
éltesten sind die Spieler der brasilianischen Serie B (26,1). Durchschnitt 25,5 Jahre alt.

29
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KAPITEL 3: Spieler

Auslandische Spieler nach Region

UEFA-Lander
Durchschnittlicher Auslanderanteil 69.2% | :oriercasue (ENG-1) Die englische Premier League weist den hochsten Anteil auslandischer
2 First Division (CYP-1) Spieler der 175 analysierten Ligen auf (69,2% mit 65 verschiedenen
Nationalitdten). Die groRten Nationalitdtengruppen (Franzosen und
Spanier) machen allerdings weniger als 5% der Gesamtzahl der Spieler in
den Kadern der ersten Mannschaften aus.

in den Kadern der ersten Mannschaft -
im Januar 2016

55.8% 3Jupiler Pro League (BEL-1)

55.6% 4.liga NOS (POR-1)

Betrachtet man die fiinf Ligen mit der hochsten Konzentration von
Auslandern, machen Brasilianer gut einen Viertel der Spieler in der
O P I Ty E0AL portugiesischen Topliga aus.** Argentinische Spieler in Chile bilden die

Amerika —
so.% |G s:c s (Ux1) vierthéchste Konzentration von Ausldndern (15% aller Spieler) und machen

50.8% 6.Championship (ENG-2)

so.co |G s (UsA-2) e 9.1.Bundesliga (GER-1) 7 von 10 auslandischen Spielern in Chile aus.

2.MLS (USA-1;
svox [ 2.5 (Us-D) 28.6%

3.liga MX (MEX-1)
4 Primera Division (CHI-1) Ubrige Lander

19.4% - 5.Ascenso MX (MEX-2)
: — 20.6% [ 1 united Football League (PHI1)

10.Raiffeisen Super League (SUI-1)

16.9% 6.Torneo Descentralizado (PER-1)
s02% [ s icosve (SiN-1)
15.8% 7 Serie A (ECU-1)
< I 3.ASB Premiership (NZL-1)
10.3% - 8.Primera Division (ARG-1) i
) 4.Hong Kong Premier League (HKG-1)
9.1% [l 9lieaAevilal (coL-1)
5.A-League (AUS-1)
9.0% [l 10Primera pivision (cRe-1) i
6.Toyota Thai League (THA-1)
162 Anzahl Nationalitéten in 7.Qatar Stars League (QAT-1)
diesen 30 Ligen* 17.4% - 8.Super League (CHN-1)
17.2% - 9.Lebanese Premier League (LIB-1)

Mit 409 brasilianischen Spielern in 25 der 30 auf dieser Seite betrachteten Ligen 16.9% - 10.ABSA Premiership (RSA-1)
sind die Brasilianer fast allgegenwartig. Ihre Verteilung ist hingegen deutlich
tiberraschender. Wahrend tiber 20 Brasilianer an so verschiedenen Orten wie
Hongkong, Zypern und den USA spielen, sind nur drei in den finf anderen

zahl auslandische [ Anteil aller Anteil der
Spieler Spiele Auslander
T | Ueawos | POR | bwstner | v | 2w | w5 |

BoLtgee | Wx | Famoser | & | s | s |
[ Steue [ Sn | e | | awe | e |

stidamerikanischen Ligen tatig und keiner davon in Argentinien oder Kolumbien. Die
mit 24 der 30 hier abgebildeten Ligen ebenfalls stark verbreiteten argentinischen
Spieler im Ausland weisen dagegen eine starke Prasenz (138) in anderen
stidamerikanischen Ligen auf, einschlieRlich 18 in der brasilianischen Serie A.

4| Pimer owsien_|
(5 [Scoush premersip Engincer
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Auslander-
anteil

Spielerrekrutierung weltweit

Durchschnittsalter: 25,6

@ England

@ Zypern
@ Belgien @ Portugal @ ltalien
@ Luxemburg Deutsfhland @ Schottland @ UsA
O @ Frankreich
@ Slowenien . ST
@ Malta
@ Griechenland @ Spanien Russland f
@ Singapur. . @ Ph
@ Niederlande
@ Dinemark -
@ Ruminien q
@ Schweden <o
@ Norwegen PS Slo:akpe.l = @ roland B arel ® ~. e
@ Kroatien innlan =
Moldawi ° &g el 4 Wg Durch ittlich
Violdawien Bosnien-Herzegowina 5 \ A i
@ Osterreich @5, 2] ® Ungarn 6% ausléandische
® Tschechische Republik !Z N ler
Welkrussland @ Katar
@ Litauen @ Israel <
Ukraine q
Lettland Albani L
- i Estland ® Albanien g orhien @ Island .S.d*_fhma
[ ] @ Irland @ Montenegro d L ad'
Mazedonien @ Indien

@ Tunesien

@ Georgien

Alle 14 in dieser Analyse betrachteten Ligen der CONMEBOL
und der CAF weisen eine unterdurchschnittliche Anzahl
auslandischer Spieler auf.

-,
Iran

@ Nordirland
[ ETSED

® c:cerinseln @ Agypten

@ Costa Rica
@ Sidkorea

@ Algerien
@ Ghana

Durchschnittsalter des Kaders der ersten Mannschaft (Anzahl Jahre)
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KAPITEL 3: Spieler

Verteilung der Top-100-Ligen nach

Marktwert der europaischen oo rere A0S
Spieler N

Der Marktwert der Spieler belauft sich insgesamt auf EUR 30,6 Mrd.
und ist Uber die ganze Welt verteilt.* Jedoch sind geschitzte 82%
des Marktwerts auf Europa konzentriert.

Von den Top-100-Ligen nach Marktwert

: gen n ; : 1.ENG PL
der Spieler weltweit befinden sich 69 in €44 Mrd.
Europa. Dabei handelt es sich um 39 Ligen
der hochsten und 30 Ligen der zweiten o
oder niedrigerer Spielklassen. Fiinf WERT
italienische und deutsche sowie vier BUNDESLIGA
englische und tiirkische Ligen sind in den €2,38
Top-100 enthalten. . S‘GFUFEAl
- €1,56
3 Mrd.
RANG
2.ESP LA

LIGA SERIEA
€3,25 Mrd. 2% €2,575 Mrd.

17.TA L2
21.ESP L2 €323 Mio.
€268 Mio.

69
Viele Spieler mit hohem Marktwert sind auch auBerhalb der e

europdischen Topligen zu finden. So sind die zweithochsten X
Die Top-50-Klubs nach Marktwert

der Spieler befinden sich alle in
Europa. Von den Top-250-Klubs
sind insgesamt 200 in Europa, 24
in Sidamerika, 9 in Asien und 17
in der CONCACAF-Region
angesiedelt.

Spielklassen in England, Italien, Spanien, Deutschland,
Frankreich, der Tiirkei und Brasilien alle in den weltweiten
Top-30-Ligen nach Marktwert der Spieler enthalten.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Marktwert der Spieler weltweit

Verteilung der Top-100-Ligen nach *_?r
Marktwert der Spieler weltweit * g

13.MEX
€563
RANG Mio.

16-30 und

WER

RANG
51-100

®
®

AN
1]
Geschétzte EUR 5,5 Mrd. an aktuellem Marktwert der Spieler sind auBerhalb von Europa ,
verteilt. Die groBten Reservoirs an talentierten Spielern weisen dabei Brasilien, Mexiko /
und Argentinien auf, deren Topligen sich unter den Top-15 weltweit befinden. Sechs
weitere Ligen auBerhalb von Europa sind in den Top-30-Ligen nach Marktwert enthalten,
einschlieBlich der sich schnell entwickelnden Topligen in den USA und in China.
LS
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Fans: Hohepunkte

Die européischen Ligen verzeichneten 2015/16 Gber 170 Mio.
Zuschauer; allein die Spiele in Deutschland und England wurden von
55 Mio. Besuchern verfolgt.

Die Gesamtzuschauerzahl in Europa nahm um bemerkenswerte 2,6 Mio. zu
und 14 Ligen erreichten die hochsten Zuschauerzahlen seit Uber zehn Jahren.

Gestutzt auf 4900 Saisonergebnisse im Vorjahresvergleich fGhrt jeder
Ranggewinn oder -verlust in der Ligatabelle zu einer durchschnittlichen
Zunahme bzw. Abnahme des Spielbesuchs um 3%.

= 35
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KAPITEL 4: Fans

Top-10-Zuschauerzahlen

Unter allen guten Nachrichten zur verbesserten Finanzlage im européaischen

Erstligafuball war der einzige warnende Hinweis im letztjahrigen Benchmarking- Die hdchsten aggregierten und durchschnittlichen Besucherzahlen waren
Bericht ein Riickgang der Zuschauerzahlen. Die Zahl der Stadionbesuche ist ein 2015/16 wiederum in der englischen Premier League und in der deutschen
wichtiger Indikator fiir die grundlegende Gesundheit des KlubfuRballs, denn die Bundesliga zu finden. Die acht Vereine, die bei ihren Heimspielen insgesamt
Fans sind das Lebenselixier des professionellen FuRballs. tiber eine Million Zuschauer verzeichneten, spielen alle in den Topligen

Englands, Deutschlands oder Spaniens. Zudem kamen vier der Top-10-Ligen
In der letzten Spielzeit verzeichneten die meisten Klubs einen wesentlichen Europas nach Gesamtzuschauerzahl aus Ligen der zweit- oder dritthchsten
Aufschwung bei den Zuschauerzahlen*, ebenso die groRe Mehrheit der Ligen und Spielklasse in England, Deutschland oder Spanien, was die Starke und das

der KlubfuRball in Europa insgesamt. AusmaR des Zuschauerinteresses und der Stadionkapazitit in diesen drei
traditionellen FuBballgroBmachten deutlich macht.

Top-10 européische Ligen nach Gesamtzuschauerzahl Top-10 européische Klubs nach Gesamtzuschauerzahl
2015/16

Nationale | Anzahl Anzahl PIRTE N D chschnitt Héchster
Splelklasse Teal Spiele greg Klubdurchschnitt

__-_

2015/16

Rangliste der europaischen Klubs nach BT Total
Gesamtzuschauerzahl an Heimspielen 2015/16

1. FC Barcelona (ESP) 79 724 | 1514 756
2. Manchester United (ENG) 75286 | 1430434

3. Borussia Dortmund (GER) 81178 | 1380 026
4. Real Madrid (ESP) 71280 | 1354320

I
-_-_
I
-_-_
I
__-_
I
-_-_

Rekordzuschauerzahlen

Die Gesamtzuschauerzahl in den folgenden 14 Landern war die
hochste seit mindestens zehn Spielzeiten: Aserbaidschan, Estland,

Finnland, Irland, Israel, Luxemburg, Nordirland, Polen, Portugal, San
Marino, Schweden, Slowakei, Slowenien und Tschechische Republik.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Durchschnittliche Entwicklung der v

Zuschauerzahlen 2014/15 bis 2015/16

Riickgang 20%+

Riickgang 10% - 2

Riickgang 5% -

Anstieg 0% - 5%

Die Gesamtzuschauerzahl bei den europdischen
FuBballspielen (nationale und UEFA-Wettbewerbe)

iberschritt 2015/16 170 Millionen. Werden die Zuschauer der
niedrigeren Spielklassen mitgezdhlt, zogen die deutschen und
englischen Klubs zusammen insgesamt 55 Millionen

Zuschauer an. Die Entwicklung in den Topligen war
vorwiegend positiv (siehe Karte), wobei 34 Ligen bei den
Zuschauerzahlen eine Zunahme und 17 einen Riickgang
auswiesen. Die Gesamtzuschauerzahl der Topligen stieg
zwischen 2014/15 und 2015/16 um iiber 2,6 Millionen.

2x

ax

4x

2x

7x

8x

it

<+ 261154
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KAPITEL 4: Fans

Héhen und Tiefen bei der Zuschauerentwicklung Grofte Zunabmen der durchschritichen

Zuschauerzahlen der Klubs (5000+)

Gréfite Zunahmen derfjurChSChn'ttl'Chen Rangliste der europaischen Klubs nach | Saison | Saison
Zuschaverzahlen der Ligen (100 000+) Zunahme der Zuschauerzahlen 2014/15 | 2015/16

Zu;a;me 2014/15 Total 1. Manchester City (ENG -
o

ity (ENG)
ESP
ISR
sco
11 SR |

Zunahme

5. Udinese Calcio (ITA)
6. SSC Neapel (ITA)
7. Goérnik Zabrze (POL)

4. Hapoel Beer-Sheva (ISR)
8. Olympique Lyon (FRA)

Zwischen 2014/15 und 2015/16 steigerten neun
Vereine ihre durchschnittlichen Zuschauerzahlen
wahrend der Spielzeit um 5000 oder mehr. Den

11 SRB

Insgesamt 13 Topligen steigerten zwischen 2014/15 wund 2015/16 ihre
Gesamtzuschauerzahl um mindestens 100 000, was zu einem Nettowachstum der

Zuschauerzahlen der Topligen von iiber 2,6 Millionen fiihrte. Klubs, die zwischen 2014/15 und 2015/16 mindestens 5000
ihrer durchschnittlichen Zuschauerzahlen einbiBten

Spitzenplatz nimmt dabei Manchester City ein, das
wie Udinese Calcio und Olympique Lyon von einer
héheren Stadionkapazitit profitierte.

Bedeutende Anderungen der Zuschauerzahlen von Ligen im Vorjahresvergleich

p . Rangliste der europaischen Klubs Saison on
nach Abnahme der Zuschauerzahlen 2014/15 15/
Lazio Rom (ITA) 34 949 21 025
Rang agg. Abnahme in % | 2014/15 Total | 2015/16 Total 2. Olympique Marseille (FRA) 53 130 42 015
3. FC Valencia (ESP) 44 239 37 474
1. FRA 8455209 | 7940 480 :
4. OSC Lille (FRA) 36 552 30 268
2. ROU 1110831 896 460 -
5. Dynamo Kiew (UKR) 19 254 13 019

1111866 [ 911456
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Zuschauerzahlen und sportlicher Erfolg

Die Grafiken auf dieser Seite illustrieren einige der
Erkenntnisse aus einer umfangreichen analytischen
Untersuchung zur Frage, wie sich in den letzten zehn Jahren
Anderungen  der  sportlichen  Leistungen auf die
Zuschauerzahlen von nahezu 1000 Klubs ausgewirkt haben.
Die folgenden vier Hauptkriterien wurden angewandt: nur
aufeinander folgende Erstliga-Spielzeiten wurden verglichen;
Anderungen im Zusammenhang mit zuséatzlicher oder
reduzierter  Stadionkapazitdt ~ wurden  ausgenommen;
Anderungen aufgrund der Tatsache, dass Vereine ihre
Heimspiele aus politischen Grinden auflerhalb ihrer
Heimatstadt austragen oder aus Disziplinargriinden unter
Ausschluss der Offentlichkeit spielen mussten, wurden
ausgenommen; und die durchschnittlichen Zuschauerzahlen
jedes Klubs wurden in jeder Spielzeit mit dem
Ligadurchschnitt ~ verglichen, um die  Auswirkungen
allgemeiner Zuschauer- und Preistrends auszuschlieBen.

Wie anhand der Anderung des Schlussrangs in der
nationalen Meisterschaft gezeigt wurde, besteht ein klarer
Zusammenhang zwischen der Entwicklung der
durchschnittlichen Zuschauerzahlen und dem sportlichen
Abschneiden. Im Durchschnitt fithrte der Gewinn eines
Rangs in der Ligatabelle zu 3% mehr durchschnittlichen
Zuschauern, wahrend jeder verlorene Rang entsprechend zu

einem Riickgang der Zuschauerzahlen um 3% fiihrte.

Eine wesentliche Verbesserung oder Verschlechterung der
sportlichen Leistung (eine Verschiebung von drei oder mehr
Ringen in der Tabelle), wie sie widhrend dem letzten
Jahrzehnt Uber 2000 Mal in den europaischen Ligen zu
beobachten war, fithrte im Durchschnitt zu einem Anstieg
der Zuschauerzahlen um 15% bzw. einen Riickgang um 9%.

Durchschnittlicher prozentualer RUckgang der Zuschauerzahlen

der Klubs mit einer schlechteren sportlichen Leistung (-3 Rénge

odermehrin der Ligatabelle) o
L ELEFE e TOEA RO F TS e e 5 0SS @ SR R R S M S AR S e g
S ESFTIFTIFET FFFLEFS L Fo TP T IFF L@ P TP TP EIT P EF LS TP FF T PP &

e L | | |
5
6 7 7
8 9

9 9 9 9 10 10 11 11 11 17

Entwicklung der durchschnittlichen
Zuschauerzahlen je nach Anderung des
Schlussrangs in der Meisterschaft gegeniber
dem Vorjahr*

4%

>-5
Rénge -5 -4 -3 -2 -1 0
. I . . 72% +l
-4%
6% )

8% N -8%
0% 11%

9%

12 112 12 13 14 14

?.
lSIIIIIII‘
a7

15%
{—*—\

22%

14% 15%

1 I I
+3 +4 +5

+2 >45

Rénge

15 15 15 15 17

o 25 25
26 27 27
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KAPITEL 4: Fans

Top-50-Sportveranstaltungen mit den hochsten Zuschauerzahlen weltweit

UCL Gruppen-

Karte der 50 Veranstaltungen mit mindestens einer Million

Zuschaver insgesamt und einem Durchschnitt pro 4_?’
Veranstaltung von mindestens 10 000. -

K.o-Phase
(Europa)

CFL (CAN)

" Premier

League (ENG)

The Championship
(ENG)

-

CONCACAF Gold

Saison B 41938 o B . - \
. y y a - ) N\

oder Cup 2015 (USA/CAN)
Veranstaltung MLS (USA/CAN) 25. b NPB
Rang und zLE ~ b R £ (IPN)

durchschnittliche 13. ; Y
Zuschauerzahl 30517 2 6 :
NCAA Div |
e T J League
h] (IPN)

(USA/CAN)
KBO

Asian Champions

L e League (Asien)

Liga MX

(MEX) Liga Venezolana de

Beisbol (VEN)

FufBball Rugby Cricket \\r‘“}
.
American  Baseball Andere —
Football
Copa FIFA-FuRball- -
ineratadores Welimerterschat
2015
(Stidamerika)
’ The A League \
* AFL Aussie . (AUS)
Copa @ Rules (AUS) ;
Top 10 Sudamericana
Rang 31-50 2015 e NRL RL
(AUSINZ)

(Siidamerika)

. I g . o ) . The Big Bash Cricket - '
‘ die eine Gesamtzuschauerzahl von mindestens 1 Million und einen a0s) *
Cricket World Cup

Rang 11-30 iyl Besucherdurchschnitt von iiber 10 000 im jiingsten Wettbewerb 1% (Aush)
aufweisen.*

* AuBerdem handelt es sich bei mindestens vier Motorsport-Serien (Fol , NASCAR k Indycar und MotoGP) um eintrittspflichtige Veranstaltungen, deren jahrliche Zuschauerzahlen auf zwischen 1 und 5 Millionen geschatzt werden. Allerdings

sind keine prazisen Zahlen fir diese Veranstaltungen verfigbar, daher w n sie nicht in die Karte aufgenommen. Verschiedene andere Sportveranstaltungen wie die groen Fahrrad-Touren, die World Rally Series sowie Stadtmarathons dirften

auch Uber eine Million Zuschauer erreichen, doch diese kénnen in der Regel#watis besucht werden. Die Zuschauerzahlen fir die Olympischen Sommerspiele widerspiegeln die durchschnittliche Zahl der Zuschauer, die fir den Besuch solcher

Veranstaltungen Eintritt bezahlen.

D ————————EEEEe,,,,,L
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Aggregierte Zuschauerzahlen (in Millionen)

Tabelle der Top-20-Veranstaltungen nach durchschnittlicher Zuschauerzahl Top-50-Veranstaltungen/Ligen nach Sportart bei den Top-50-Veranstaltungen/Ligen
Rang nach
Rang nach . Zuschauer- Gesamt- Gesamt- Anzahl
Zuschaderschmn FENEEISEIY) Seoriart TlRE schnitt zuschauerzahl | zuschauer- Spiele S = FuRball
zahl
[ 1 [Sinaons | __
2 INL _ |AmercanFootball " [usA | 68400 17510000 6 [ 25 |
_
___ ® Cricket
_
m American Football
[Bundesiga _ |Futbal  [Deusschland | 43300 13245000[ 8 [ 306 |
20 = Baseball
seba
10 nier League [Fusbal  [Engand [ 36461] 13855000 7 [ 380 |
Al ] laustralien [ 33428]  6886000] 18 [ 206 | ™ Andere Sportarten

League [Cricket — [nden | 32800 2000000[ 38 [ 60 [ 2015
30517 73760000 1 | oai7
ig Bash Cricket 29443 1030 000 __

@
4
=
@

Angesichts seines Status als ,globale Sportart“ kommt es nicht tiberraschend, dass mehr
als die Halfte (29) der 50 meistbesuchten globalen Sportligen und Sportveranstaltungen
auf den FuBball entfallen. Die hohe Anzahl Spiele in einer Saison fiihrt dazu, dass die
Baseball-Liga MLB in aggregierten Zahlen bei weitem die hochste Gesamtzuschauerzahl
aufweist (73,8 Mio.). Dies ist beinahe doppelt so viel wie das kombinierte Total der
verschiedenen College conferences der NCAA Division | im American Football (37,9 Mio.)
und rund sechs Mal die aggregierten Zuschauerzahlen der englischen Premier League
und der deutschen Bundesliga.

M-__
__
__
_“

elelelele e e e

Die Rangliste der Zuschauerzahlen bei den groBten eintrittspflichtigen
Sportveranstaltungen unterscheidet sich stark, je nachdem, ob der Die 50 gréRten Sportligen und -veranstaltungen nach Zuschauerzahlen

Zuschauerschnitt oder die Gesamtzuschauerzahl betrachtet wird. Die auf = Europa Si"ddﬁbez’die_garl‘ze W.ek't verstreut, mit gut ‘LO% in E”;°Pa und20%]in

der Karte abgebildeten Top-20-Veranstaltungen nach Zusc rschnitt B W WNEE ETELED (PR S G e 2ms D CHesm E
d in der Tabell b fasst bei d Six-Nati kommt ebenfalls deutlich zum Ausdruck, mit 6 der 50

et .en. [ CETF UELEIE G0 zusar.nm.enge kg ‘_No G CEB BRSBTS Ligen/Veranstaltungen auf diesem Kontinent, obwohl die

Turnier im Rugby den ersten Rang einnimmt, allerdings nur Rang 48 von 50 Gesamtbevolkerung der Region weniger als 40 Millionen betragt. Zwar

Top-50-Veranstaltungen/Ligen nach Region*

nach Gesamtzuschauerzahl. Betrachtet man die Gesamtzuschauerzahl, m Siidamerika

befinden sich nur 7 der Top-50-Ligen/Veranstaltungen nach

Zuschauerzahlen in Asien, dem bevodlkerungsreichsten Kontinent, doch

= Asien mehrere davon, einschlieBlich der indischen Premier League und Super
League sowie der chinesischen Super League sind relativ neu auf der

® Ozeanien* weltweiten Sportlandschaftskarte und wachsen rasch.

sind Sportarten wie Baseball oder College Football mit einer deutlich
héheren Anzahl Spiele pro Saison die Spitzenreiter.
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KAPITEL 4: Fans

Erfolgreichste offizielle Websites der Vereine

Hochstzahl monatlicher Besucher und durchschnittlich
aufder Website verbrachte Minuten

Der letztjdhrige Bericht illustrierte das wachsende internationale Profil einer beschrdnkten Anzahl . X ) )
7 . . ) ] e . . . FLUNN| Die Besucher verbrachten eine deutlich
»global“ ausgerichteter Vereine mittels einer ausfiihrlichen Analyse der Fangemeinde in den sozialen 5 Zeit auf den Websites der drei
Medien. Das Thema beschaftigt uns auch im diesjahrigen Bericht, allerdings unter dem Gesichtspunkt der angere Zeit aut cen YWesites der drel
q 1 . o unten hervorgehobenen Klubs.
erfolgreichsten offiziellen Websites der Vereine.
2"\ ewin .
Eintracht Frankfurt
< L]
Insgesamt 28 Vereine, 26 davon aus Europa, %’
verzeichneten im ersten Halbjahr 2016 jeden Monat = )
mindestens eine Million Besucher auf ihrer Website. b= 5 Min.
g Besiktas —f Lyon
Auch in diesem Bereich kommt die starke Fanbasis S
der englischen und deutschen Klubs deutlich zum 5
Ausdruck: Sieben englische und fiinf deutsche Klubs o 4 Min.
wiesen liber eine Million Website-Besuche auf. a>, . Chelsea
s B. Mdnchengladbach ° : ~
38 i Liverpool
(9] / |
L] enit Al Rk ®
% 3 Min. |Bepfica® @ Al AN
2 5 DLF{1C ‘f.” e Dprtmund
. Aarseille e . Nanchec
'::3 Legia Warsaw ® .. E-Gyerr‘ Munich M:rn.l“f—::ter Ut
£ Inter Milan o® Tottenham . Real Madrid  Arsenal
< 2 Min. Nanchester ity ° ®
2 Roma Juventus . I [ ]
arcelona
£ Sao Paulo itk
a e Fenerbahce Finf Vereine verzeichneten wesentlich
E 1 Min. ® mehr Besuche ihrer offiziellen Websites
Galatasaray Leicester Cfty als die anderen.
0 Min.

www.similarweb.com

OMio.

1Mio.

2Mio.

3Mio.

4Mio.

5Mio. 6Mio. 7Mio. 8Mio. IMio.

Hochstzahl monatlicher Besucher
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P LN » / - - INHALT UBERBLICK =



Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Stadionentwicklung: Hohepunkte

In den letzten zehn Jahren wurden 48% der
grofBen Stadionprojekte in Europa gebaut.

Die meisten groen neuen Stadionprojekte in Europa seit
2007 gehen auf das Konto der Turkei (18), Polens (14) und
Russlands (14).

Der Stadionbau in Europa befindet sich im Aufschwung: Zwischen 2013
und 2017 waren 58 Projekte von Vereinen geplant, gegeniUber
23 Projekten zwischen 2008 und 2012.

= 45
INHALT UBERBLICK



in Jahrzehnt neuer Stadien

In diesem Abschnitt werden verschiedene Stadion-Datenbanken mit der eigenen Forschung der UEFA verbunden, um einen einzigartigen Uberblick aber die weltweite Stadionentwicklung a
in den letzten zehn Jahren zu schaffen. Infrastrukturprojekte kénnen fiir den Sport ein nachhaltiges Verméachtnis hinterlassen, und solche Investitionen werden durch das System des |
finanziellen Fairplays der UEFA ausdricklich geférdert. -~

Stadionprojekte gibt es in vielen Formen und Grof3en. Fir die Zwecke dieses Berichts beschrankt sich die folgende Analyse auf Stadien mit einer Kapazitat von uber 5000, die seit 2007

gebaut wurden oder sich derzeit im Bau befinden. Die Projekte werden nach Eréffnungsjahr, Art des Projektes, hauptsachliche Nutzer, Region, Land wdﬂfojektstatus aufgeteilt, um eine
aussagekréftige Ubersicht zu den Trends zu erhalten.
- ‘ v
» e >

“
g

Die folgende Analyse von Stadionprojekten der letzten zehn Jahre
umfasst 365 Projekte mit Kapazititen von iiber 5000. Anhand

A -
"

dieser Stichprobe wird auf den ndchsten beiden Seiten die . - ¢
. . . . . . d ' _
weltweite Stadion-Landschaft illustriert und die Verteilung der Stadien o ot _—— i -
neuen Stadionprojekte nach Betreiber, Sportart, Land und 365 _ < i
"

Kontinent aufgezeigt.

p - E

Von den 365 in dieser Analyse betrachteten '
groBen  Stadionprojekten sind 240 |
FuBballstadien und 174 Stadien befinden
- sich auf dem Gebiet der UEFA-
Mitgliedsverbande. Bei der iiberwiegenden
Mehrheit dieser 174 Stadien handelt es sich
um europaische FuBball-Stadionprojekte
(167), bei den tibrigen um Rugby-Stadien
_ oder Rennbahnen.

FuRball
240

J
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Stadionprojekte nach Art

Art des Stadionentwicklungsprojekts

Es gibt viele Arten von Stadionentwicklungsprojekten. Die 365 in dieser Analyse
enthaltenen Projekte wurden auf die folgenden drei Kategorien aufgeteilt:

Neubau: Vollstindig neues Stadion an einem neuen Standort. Uber die Halfte
(57) der analysierten Projekte fallen unter diese Kategorie.

Umbau: Stadion, das an seinem urspriinglichen Ort weitgehend umgebaut
wurde. Dies betrifft 8% der analysierten Projekte.

Renovierung: die ibrigen 35% der analysierten Projekte waren bestehende
Stadien, die grundlegend renoviert wurden. Kosmetische Arbeiten wie die
Ersetzung von Sitzen fallen nicht unter Renovierungen.

Top-10-Lander nach Anzahl Neubauten
und urspringliche Betreiber

46
m Klub
m Veranstaltung
m Verband E
College
18
14
18 1 ° 7 6
1
3 5
USA Tiirkei Polen Russland Deutschland Brasilien England

Stadionprojekte nach Jahr der Fertigstellung

m Neubau

11

12
B Umbau

B Renovierung

Aufwartstrend bei den Neubauten

Das Balkendiagramm der Stadionprojekte nach Jahr der Fertigstellung zeigt einen
allgemeinen Aufwiértstrend bei den zwischen 2007 und 2017 fertiggestellten
Stadionprojekten. Die drei produktivsten Jahre lagen innerhalb der letzten vier

Spielzeiten. Insbesondere die 34 Neubauten, die 2017 fertiggestellt sein sollten,
stechen hervor. Die Zahl fiir ,nach 2017“ enthdlt nur Projekte mit einem
bestatigten Abschlussdatum und liegt daher ziemlich sicher unter der Anzahl
Projekte, die in den kommenden Jahren realisiert werden.

Hauptsédchliche Betreiber der Neubauten

Betrachtet man die zehn produktivsten Lander bei den Neubauten und die Art des
urspriinglichen Betreibers, waren die USA mit 46 neuen Stadionprojekten seit
2007 das aktivste Land. Auch die Tiirkei, Polen und Russland stechen mit 18, bzw.
14 und 14 Neubauten hervor.

Insgesamt 58 (16%) der Projekte wurden im Rahmen bedeutender
grenziiberschreitender Sportveranstaltungen wie die FIFA-FuBball-
Weltmeisterschaft, die UEFA-FuBball-Europameisterschaft und die Olympischen
Spiele erbaut. In fast allen Fillen iibernahm ein Klub oder ein Verband nach der
Veranstaltung die Funktion des Hauptbetreibers.

6 6 6

Sudafrika

Frankreich Irak

Nach

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2017

5
4

16 16

19

5 E]
13 12 4
17
15
a
2
19
19
34
24
28 Wyl
33
40
41 a3

Stadionprojekte nach Sportart

Zwei Drittel der in diesem Abschnitt analysierten Stadien
wurden fiir den FuBball gebaut, wahrend die meisten
uibrigen Projekte auf den American Football entfielen.

m Fulball
= American Football
m Baseball

Andere
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Tortendiagramm der
Anzahl Projekte nach Art

Stadionprojekte in Europa

Verteilung der seit 2007 fertiggestellten Stadionentwicklungsprojekte

€,
vy,
‘9

Neubau

In Europa wurden seit 2007 insgesamt 167 verschiedene FuBballstadion-Projekte erfasst.
In fiinf europdischen Landern (Deutschland, England, Polen, Russland und Tiirkei) wurden
tiber das letzte Jahrzehnt zehn oder mehr FuBballstadion-Projekte durchgefiihrt. GroRRe
Stadionprojekte (mit einer Kapazitit von mindestens 5000) wurden auf dem Gebiet von
33 verschiedenen UEFA-Mitgliedsverbanden umgesetzt. Es besteht ein offensichtlicher
Zusammenhang zwischen Stadionprojekten und der Ausrichtung einer bedeutenden
Veranstaltung wie der EM oder WM, die fiir die Stadionentwicklungsprojekte in Polen, der
Ukraine und Russland ein groRer Antrieb waren.

Die in dieser Analyse betrachteten 167 groRen europdischen FuBballstadion-Projekte
umfassen 46 Renovierungen, 20 Umbauten und 101 Neubauten. Es fallt auf, dass fast alle
Projekte in Russland und in der Tiirkei Neubauten sind, insgesamt 32 in den beiden
Landern. Hingegen machen die Neubauten in den anderen Lindern Europas insgesamt
nur rund die Halfte der groRen Stadionprojekte aus.

Top-15 der européischen Stadionprojekte seit
2007 nach Kapazitat

15. Etihad Stadium

14, Stadion Slgski

13. National Arena

12. Stadion Narodowy

11. Stade des Lyon

10. London Olympic Stadium
9. Mercedes-Benz Arena

8. New White Hart Lane

7. Stade Vélodrome

6. New Puskds Ferenc Stadium
5. Baku Olympic Stadium

4. Krestovsky Stadium

3. Estadio La Peineta

2. NSK Olimpiyskiy

1. Luzhniki stadion

2015, Manchester, 55097

2011, Stuttgart, 60000

2018, London, 61000
2019, Budapest, 67889

Die Top-15 der europdischen Stadionprojekte der letzten
zehn Jahre nach StadiongréBe sind iiber zehn Lander in allen
Ecken Europas verstreut, von Aserbaidschan und Russland
bis Spanien. Von diesen Top-15-Stadionprojekten waren die
meisten Neubauten. ’]

2016, London, 60000

\|
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Sta d i O n p rOj e kte We |twe it Top-15 der Neubauten auBerhalb Europas nach Kapazitét

Anzahl groBer Stadionprojekte, die e
seit Januar 2007 fertiggestellt o - -
* - 2019, BRA, 76232

wurden

2013, USA, 71000
2017, USA, 70240
2019, RSA, 70000
2009, BGD, 70000
2017, RSA, 69070

N

Artund Zahl der Stadionprojekte
seit Januar 2007

Reno-

Neubau ' Umbau o

Die USA sind in Sachen Stadionentwicklungsprojekte weltweit fiihrend. Die meisten der in dieser Studie analysierten Stadionprojekte in Afrika
Seit 2007 wurden in den USA allein 115 bedeutende Stadionprojekte entfallen auf Algerien und Siidafrika. Wahrend die hohe Zahl in
verzeichnet. Andere bedeutende Stadionbauer auf den amerikanischen Sudafrika sich dadurch erklart, dass dieses Land Ausrichter der FIFA-
Kontinenten sind Brasilien mit 16 sowie Mexiko und Kanada mit je 5 FuBball-Weltmeisterschaft 2010 war, kdnnen die Stadionprojekte in
Projekten. Algerien keiner bedeutenden Sportveranstaltung zugeschrieben werden.

INHALT UBERBLICK

. First National Bank Stadium
. Beijing National Stadium

. Maracand

. Estédio Nacional de Brasilia

1

2

3

4

5. Mercedes-Benz Stadium

6. City of Champions Stadium
7. Moses Mabhida Stadium
8. Purbachal Intl, Cricket Arena
9. Cape Town Stadium

10. Levi's Stadium

11. U.S. Bank Stadium

12, Basra Sports City Stadium

13, Arena Corinthians

14, Jaber Al-Ahmad Intl. Stadium
15. Estadio Governador

Mehrere Nationen in Asien waren bei der Stadionentwicklung aktiv.
Irak ist mit 6 Neubauten und einem umgebauten Stadion am
auffilligsten. Auch in China und Katar wurden seit 2007 eine relativ
hohe Zahl von Stadionprojekten fertiggestellt.
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Stadionprojekte uber die Jahre hinweg

Die europdischen Stadionprojekte auf dieser ersten Seite, welche den Zeitraum von 2007 bis 2012 abbildet,

Diese zweiseitige Zeitachse bietet einen Uberblick enthalten mehrere Projekte im Zusammenhang mit der EURO 2008 (in Osterreich und der Schweiz) und

iiber die 365 Stadionprojekte nach geografischer Lage,
Projektart, Projektumfang und Fertigstellungsdatum.

Andere . o0 .

2012 (in Polen und der Ukraine). Wie bereits betont wurde, widerspiegeln die vielen vorwiegend kleineren
Kreise die bedeutenden Investitionen in die Infrastruktur, die wahrend dieser Zeit in Polen getatigt
wurden. AuBerdem sind auch neun Stadionentwicklungsprojekte in Deutschland abgebildet.

® 0 0 o De o

Zeitachse der Stadionprojekte v

\ 4
...... o

@ °
s @ 00%% . . Qe’0e® o.° .
rung
UEFA s ®
Uber
60000 TUR o o
izt 30 000 - o000
Kapazidt &0 000 oL ® @ @ [ ] e [ ] . .. . .... ® . ® ® o

Weniger als

30 000 PY o o
Das erste, was in den USA auffillt, ist die Us- ® . . . . . ® o . °
groBe Anzahl Stadionprojekte fiir den Pro . . [ [ ] ®
College-Sport. Die Zahl und der Umfang der USA
Projekte unterstreichen das AusmaR an . . . . . [ . . . . L ]
Investitionen in die Infrastruktur, die Us- oo ® . . e ©
maoglich sind, wenn die Spielergehilter nicht College ® . . .
den Lowenanteil der Einnahmen . [ . [ ] . . . ® . ] .
verschlingen.

ZweitgrofSter Neubau:

Die Bedeutung der NCAA Division | im CONCACAF Nationalstadion, Peking - China - ) ) )
American Football ist vielleicht auRerhalb @91 000 Pldtze ?[:ﬁenr75:::;;’;:;\’”5"”?;}’,5(‘;% . @ [ .
des Heimmarktes nicht so bekannt, doch ReSt der AFC 91141 Plitze v . .
wie bereits der 6. Rang bei den
Gesamtzuschauerzahlen im vorangehenden Welt CAF . ..@@@.
Abschnitt zeigt, handelt es sich um ein
groBes Geschéftsfeld. CONMEBOL . @ .

In der Regel geht es bei diesen Projekten

um die Modernisierung der riesigen
Stadien, die im US-College-Sport weit
verbreitet sind. Uber Dreiviertel der 82
Projekte im  US-College-Sport waren
Renovierungen und uber die Halfte davon
betrafen Kapazitaten von 30 000 und mehr.

Bedeutende internationale Veranstaltungen waren der Ausléser fiir die meisten der

groRten Stadionprojekte im Rest der Welt (auBerhalb von Europa und den USA). Dies
betrifft auch die vier besonders erwdhnten Projekte und die siidafrikanischen
Stadien, die speziell fiir die FIFA-FuBball-Weltmeisterschaft 2010 gebaut wurden.
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die bemerkenswerte und willkommene Zunahme an neuen Vereins-Stadionprojekten in Europa. So wurden

Niedrige Zinssdtze fiir die Finanzierung von Projekten sowie eine neue Generation von Klubeigentiimern und
die verbesserte Gesundheit der Vereine (gefordert durch das finanzielle Fairplay) sind einige der Ursachen fiir I I I
zwischen 2014 und 2017 insgesamt 58 neue oder umgebaute Vereinsstadien fertiggestellt, gegeniiber 23 in Neubauten und Umbauten von . - . - .

der vorangehenden Vierjahresperiode (2010 bis 2013). europdischen Klubstadien

Andere Auf dieser zweiten Seite sind zahlreiche
franzosische Stadien enthalten, die fiir die

BIG-5 UEFA EURO 2016 verwendet wurden, sowie
russische Stadien, die im Hinblick auf die FIFA-

RUS WM 2018 gebaut werden.

TUR Zudem ist das bedeutende Programm fiir den
Bau von Klubstadien, das zurzeit in der Turkei

POL umgesetzt wird, hervorzuheben, mit 13 neuen

oder umgebauten Stadien, die 2016 und 2017

¢ L4 in Betrieb genommen werden.
. L] us-
Gréf3te Renovierung — Michigan . . .
‘ o . Pro
A

Stadium, Ann Arbor — USA — 107 601 .
Plitze

DrittgréfSter Neubau — Mercedes-Benz
. . . .’. . . . . Srudran,ArIantagA—‘)UD Plitze Us-
°* o o %0°'0 00 0,0 collese
& og0 o0 i o0 @ concacar — - e
) Irak und Algerien sind zwei Ldnder, die eine
M . . . ® . @ . w@’.% . arc 4 relativ gro.Be Zahl von Stadionprojfakten

umsetzen (sieben bzw. sechs), ohne Ausrichter

Grofiter Umbau — Maracand, Rio . . . . einer bedeutenden Veranstaltung zu sein.
de Janeiro - Brasr/ren 82238 . .
° o cAF
BRA BRA . . . . . .
.. .. ° CONMEBOL

2016 2017 2018+

Die FIFA-FuBball-Weltmeisterschaft 2014 war die
treibende Kraft fiir den Um- und Neubau zahlreicher
Stadien in Brasilien in den Jahren 2013 und 2014.

In Katar, das als Ausrichter der FIFA FuBball-Weltmeisterschaft

2022 bestimmt wurde, sind mehrere Projekte im Gang, deren
Fertigstellung fiir nach 2017 bestéatigt wurde.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Eigentumsverhaltnisse der Klubs: Hohepunkte

44 Vereine der grof3ten europaischen Ligen sind nunmehr
in auslandischem Besitz, mit EigentUmern aus 18
verschiedenen Landern.

Am ausgepragtesten ist dieser Trend weiterhin in England, wo
sich Uber die Halfte der Vereine in den héchsten beiden
Spielklassen in auslandischem Besitz befinden.

2016 fanden die bis dato meisten Ubernahmen durch ausliandische
Besitzer statt; bis November waren es zehn, acht davon durch
chinesische Eigentumer.

= 53
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Eigentumsverhaltnisse der europaischen

a A
Die nachsten Seiten dieses Berichts bieten einen Uberblick tiber
die Eigentumsverhaltnisse der Klubs, Investorenprofile und Trends
fur 232 Vereine in 13 der bedeutenden européischen Ligen.* Die
Analyse auf dieser Seite untersucht, ob die Vereine derzeit
beherrschende Parteien aufweisen (die Uber 50% der Aktien
besitzen) und ob die Mehrheitseigentimer Staatsbirger des
Landes des Klubs oder Auslander sind. Die nachste Seite geht
vertiefter auf das Profil der Eigentimer und anderer bedeutender
Investoren ein. Der Abschnitt endet mit einer Zeitachse des

mEigentums durch Auslander.
v,
I ~ ”

ArtdesEigentums P g
- - -
40%

Einheimisch “
37%

Profil der Eigentumsverhaltnisse der
I§ I u b S europdischen Klubs

.

==
Auslandische Klubeigen

3

Russland und Italien sind die beiden Ligen mit
dem hoéchsten Anteil einheimischer
Klubbesitzer, die in beiden Landern eine
deutliche Mehrheit bilden. Einheimisches
Klubeigentum ist auch in Belgien, der Schweiz
und der Ukraine weit verbreitet.

o,

M Auslandisch

Keine beherrschende
Partei

M Keine Angaben

16

\ - ¢
Keine beherrschende Partei** ¢ #
Uber drei Viertel der Klubs in Deutschland, Portugal und der Tiirkei g op
haben keine beherrschende Partei, da die Klubs mehrheitlich als
Vereine organisiert sind. Diese Eigentumsstruktur steht auch in den 5
Niederlanden und Spanien im Vordergrund, wihrend Belgien,
Frankreich, die Schweiz und die Ukraine einige Fille davon aufweisen.

* Die Informationen wurden aus Klubprofilen, die im Rahmen des Klublizenzierungsverfahrens (Mérz bis Juli 2016) eingereicht wurden sowie aus Sekundarforschung der UEFA (bis November 2016) zusammengetragen. ** Keine beherrschende Partei bedeutet in dieser
Analyse, dass kein einzelner Eigentimer und keine Gruppe von Eigentimern, die abgestimmt handeln, Giber mehr als 50% der Stimmrechtsanteile verfuigt.
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Herkunft und Ziellander auslandischer Eigentiimer und Investoren

Herkunft der ausldndischen EigentOmer

W Asien

W Nordamerika
W Europa

M Naher Osten

Andere*

Insgesamt 20% aller ausldndischen Investitionen stammen aus
europdischen Landern — von europaischen Investoren, die
einen Klub einer Liga aus einem europdischen Land, von dem
sie nicht Staatsangehorige sind, besitzen oder darin
investieren. Die beiden meistvertretenen Nationalitédten in
dieser Investorengruppe sind Russen und Italiener. Per
November 2016 sind vier Klubs in drei Ligen auBerhalb
Russlands im Besitz russischer Investoren (franzésische Ligue 1,
englische Premier League und niederldndische Eredivisie) und
die beiden héchsten Spielklassen in England weisen je einen

italienischen Eigentlimer auf.

Der Nahe Osten ist eine weitere Region, die sich aktiv an
europdischen Klubs beteiligt, wobei in den letzten Jahren
mehrere sehr bedeutende Investitionen in Klubeigentum
getatigt wurden. Die derzeitigen Eigentiimer von Paris Saint-
Germain und dem FC Malaga stammen aus Katar, jene von
Manchester City aus den VAE, die Eigentiimer von Nottingham
Forest aus Kuwait und Investoren aus Bahrain haben einen
wesentlichen Minderheitsanteil an Leeds United erworben.

Die Region Asien bietet die groBte Quelle auslandischer Investitionen mit 17
Klubs, die ausldandisches Mehrheitseigentum aufweisen. Per November 2016
sind neun Vereine unter chinesischer Kontrolle und chinesische Eigentiimer
sind in sechs verschiedenen Ligen prasent, was sie zu den am weitesten

verbreiteten auslandischen Eigentiimergruppe macht. Zudem haben sechs
Klubs bedeutende, jedoch nicht beherrschende chinesische Investitionen
erhalten. Neben China sind auch Thailand, Malaysia und Indien
Herkunftslander von mehreren Investitionen in Klubs.

Nordamerika, insbesondere die USA, ist die zweitgroRte Quelle von
Investitionen in europdische Klubs. Per November 2016 befinden sich 10 Klubs
aus 4 verschiedenen Ligen (englische Premier League und Championship,
italienische Serie A und seit kurzem franzésische Ligue 1) in amerikanischem
Eigentum.

Verteilung des ausldandischen Eigentums und der
ausldndischen Investitionen (Anzahl Ligen)

CHN
USA
RUS
THA

ITA
QAT

MAS

Nationalitdt ausldandischer Eigentimerund
bedeutender Investoren (Anzahl Klubs)

CHN
USA
RUS
THA
MAS
IND

ITA

Andere*

Vermégensquellen der Investoren

W Automobil

W Verbrauchsgiter

M Energie

W Unterhaltung
Investment
Lifestyle

u Politik

Sport

Bedeutende Investition = in
der Regel zwischen 20 und
49,9% der Anteile

Eigentum = Gber 50% der
Anteile

In friiheren Jahrzehnten konnte
die Quelle des Vermdgens der
Eigentlimer in der Regel zu einer
besonderen lokalen Industrie,
einem Sektor oder einer Tatigkeit
zuriickverfolgt werden. Die
Ankunft superreicher Investoren

aus Ubersee erschwert die

Analyse, da diese Investoren oft
tiber mehrere Vermégensquellen
verfiigen. Dennoch bietet das
Tortendiagramm links einen
groben Uberblick iiber die
primdren Vermogensquellen.
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KAPITEL 6: Eigentumsverhéltnisse der Klubs

Zeitachse zur auslandischen Eigentimerschaft

Neuer Zustrom

Die zweitgréRte Quelle ausléndischen Eigentums kommt aus Der groRte Anteil ausldndischen Eigentums im européischen KlubfuRball kommt an chinesischem
Nordamerika, vor allem aus den USA. Von den 13 Klubs in der aus Asien. Wie die Zeitachse zeigt, gewannen asiatische Eigentiimer vor allem in
englischen Premier League befinden sich sechs in der letzten Spielzeit (2015/16) an Bedeutung. Von den zehn neuen Eigentiimern,

Klubeigentum
amerikanischem Eigentum. Amerikaner waren die ersten nicht- die 2016 in europiische Erstligaklubs investierten, stammen acht aus China.
europaischen auslandischen Eigentiimer, und ihr Zustrom war Bemerkenswert ist auch, dass chinesische Investoren in den ersten 11 Monaten
iiber die Zeit hinweg ziemlich konsistent. des Jahres 2016 in Klubs aus fiinf verschiedenen Ligen investiert haben*.

DO Den
Estoril Vit 'é:laﬁ
Prai itesse
Andere o RUS KV Kortrijk
Neun ausldndische Eigentiimer sind Europder. Diese IHA
Eigentiimer stammen aus fiinf verschiedenen Landern
und vier von ihnen sind Russen. In dieser Stichprobe . FC Internazionale
von Klubs aus 13 Ligen waren russische Investitionen SerieA “SSS‘-‘:“ Bologna FC Mé'f'iﬁ"
auch das am ldngsten bestehende aktive auslandische C‘i"’\
Eigentum (seit 2003). Malaga CF Valencia CF \ RCD Espanyol ~ Granada CF
- QAT SIN CHN [CHN
La Liga
FC Nant Paris dclm\plq._;”e\
antes 1 - e Wiarsellle
Die vierte und kleinste Quelle auslindischen Eigentums ) POL 5"""21;"“'” AS '\gﬁ';““’ FC USA
ist der Nahe Osten: Vier Klubs haben einen Eigentiimer Ligue 1 \ OGC Nice
aus dieser Region. Diese Klubs kommen aus vier Sl
verschiedenen Ligen: englische Premier League, Cardiff Hull City Mottingham Fulham FQ C:larl_tcr;c Reading N\zlve;ham?gn
englische Championship, franzésische Liguel und ch ionshi Mﬂ‘::” FC C'T‘:; ; ¢ | EaY F“"KEGEJC usa |Athitic A e N |
s N ampionship Blackburn Queens Park Laads Sheffie Birmingham
spanische La Liga. Rovers FC Rangers FC United | | Wednesday City
THA MAS ITA THA CHN
Chalsea FC Manchester Marrchester Liverpool FC Leicester Crystal \ Aston
: RUS United FC City FC USA City FC Watford EC Palace FC 13 pC
remier e UAE h THA A
League | Southampton FC ' AFC 1 ITA Swansea ' N West Bromwich
g Sunderland AFC sul Bournemouth| Arsenal FC Everton FC Albion FC
USA

Pre 2008 2008-2009 2010-2011 2012-2013 2014-2015

4 Klubs 4 Klubs 12 Klubs 4 Klubs 10 Klubs 9 Klubs
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Klub-Sponsoring

Klub-Sponsoring: Hohepunkte

Knapp die Halfte aller europaischen Klubs wird von
einem der drei grofen AusriUster (adidas, Nike, Puma)
ausgerustet.

Eine grof3ere Vielfalt herrscht beim Klub-Sponsoring,
wo nur 6% der Sponsoren auf mehreren
Vereinstrikots prasent sind.

25% der Stadien in den Top-16-Ligen Europas
weisen kommerzielle Namensrechte auf.
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Profil der Ausruster der Klubs

In diesem Abschnitt werden drei der hiufigsten Arten Anteil der europdischen
von Klub-Sponsoring analysiert: Ausriister, Haupt-

Klubmannschaften pro Ausrister

Trikotsponsoren und Namensrechte der Klubstadien fiir m Nike
alle Klubs in den 16 kommerziell erfolgreichsten m adidas
europaischen Ligen.

® Puma Die drei Ublichsten Ausriister liefern knapp die Halfte der
Ausriistung fiur die Klubs in den 16 kommerziell
erfolgreichsten Ligen. Dieselben drei Unternehmen riisten

Macron

herstellen. u Kappa

= Joma zudem 75% der Nationalmannschaften der 55 UEFA-
Marken, welche die Ausrtistung fiir = Umb Mitgliedsverbinde aus.
Fufballklubs und Nationalmannschaften more

Andere

Hauptsponsoren auf der Vorderseite der Trikots, Ausrister und Key Accounts
die in der Regel auch die wichtigsten Klub-
Sponsoren sind.

Manchester United, Real Madrid, Bayern Minchen
FC Barcelona, Paris Saint-Germain, Manchester City
FC Arsenal, Borussia Dortmund, Leicester City

Sponsoren, die dafiir bezahlen, dass ihre Marke
Teil eines Stadionnamens wird.

FC Everton, West Ham United, PSV Eindhoven
14 Swansea City, FC Villarreal, Sampdoria Genua

| 1o |
Bayer 04 Leverkusen, SC Heerenveen
o |
N

SSC Neapel, Borussia Monchengladbach
TSG 1899 Hoffenheim, CFC Genua
| 10 [mummet | 1] 6] 7 [sCFreiburg Brondbykopenhagen |
| 11 [NewBatance | | 6] 6 [rcuiverpool, FcPorto, FCSevilla, Celtic Glasgow |
[ 12 fera | 4 4] 5 [NorwichCityDelfinoPescaratoze |
| 13 [underarmour] | 4] 4 [TottenhamHotspur, FCSouthampton |
- AFC Bournemouth, AC Florenz, AS Saint-Etienne
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KAPITEL 7: Klub-Sponsoring

Profil der Trikotsponsoren der Klubs

Zwar ist eine geringe Zahl von Sponsoren auf der Vorderseite der Trikots von mehr als einem Klub zu finden, doch ein mehrfaches
Sponsoring ist in der Praxis ziemlich selten. Nur 14 der 227 Trikotsponsoren (6%) in den 16 kommerziell erfolgreichsten Ligen

sponsern mehr als einen Klub. Zu Beginn der Spielzeit 2016/17 hatten 9% der Vereine keinen Trikotvertrag.

Die 14 Sponsoren, die mehr als einen Klub sponsern, decken gemeinsam 36 Anteil der Klobs mit alleini . " .
Klubs (13%) ab. Der aktivste Trikotsponsor in diesen groBen Ligen ist die fren derifubsmit ateinigem, Klubs aus 8 der 16 Ligen in dieser Analyse begannen die

. N N N . geteiltem oder keinem sai h Trikot D héchst Anteil Klub
Fluggesellschaft Emirates, die sechs bedeutende Trikotsponsoring-Vertrige Trikotsponsog alson onnesirikotsponsor. eénihochsten AntelizRiubs
ohne Trikotsponsor verzeichnete die ukrainische Premier

in sechs verschiedenen Linder abgeschlossen hat. Nur vier weitere 2 (IS uKrain )
Trikotsponsoren sind in mehr als einem Land vertreten, ndmlich KIA (drei League. (5.von 12), wobei auch fiinf italienische unc.| vier
Klubs in zwei Lindern) und Gazprom, Intersport und Red Bull (je ein Klub in portugiesische Klubs 2016/17 ohne Sponsor auf ihren
zwei Landern). Trikots antraten.

Zwei Wettanbieter in England weisen die hochste Konzentration an
Sponsoring-Vertragen innerhalb eines Landes auf: 888sport (vier Klubs in der
Championship) und Dafabet (zwei Klubs in der Premier League und einen in m Geteilt
der Championship).

m Alleinig

m Kein Sponsor
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Die Analyse auf diesen beiden Seiten konzentriert sich auf die ,Haupt-
Trikotsponsoren“. Dabei ist zu vermerken, dass die Vereine in immer mehr Ligen
verschiedene Trikotsponsoren fiir Heim- und Auswartsspiele oder fiir Meisterschafts-
und UEFA-Spiele haben diirfen.

AuBerdem wird zusatzliches Sponsoring auf Socken und Hosen oder auf dem Riicken
oder den Armeln des Trikots immer iiblicher; die englische Premier League erlaubt
letzteres zum ersten Mal ab 2017/18. Die gré6BRten Klubs haben zudem finanziell
bedeutende Vertrage fiir Sponsoring auf ihrer Trainingsbekleidung abgeschlossen.
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Trikotsponsoring der Klubs nach Wirtschaftssektor

Der Finanzsektor mit Banken, Versicherungen und TfikOtSRO"SOFingdef Klubs
Finanzdienstleistungen ist mit 38 laufenden nach Wirtschaftssektor

Vertrdgen am meisten vertreten (20 Klubs werden \.

von Banken und 11 von Versicherungen gesponsert).

8%
7% W 7%
4% 5%
%
Die zweit- und dritthochste Konzentration eines Sektors findet sich in der Ukraine, wo
42% der Trikotsponsoren der Klubs Hersteller von Industrieprodukten sind, und in der
> o & &
2 & & .
.. ) RS i

Schweiz, wo 40% der Trikotsponsoren der Klubs aus dem Bank-, Versicherungs- und
& o Finanzdienstleistungssektor stammen.

Ublichste Wirtschaftssektoren

Stark verbreitet
>25%
BEL, SUI
FRA, ITA
ENG1, ENG2

Banken, Versicherungen und Finanzdienstleistungen
Fluggesellschaften und Automobilindustrie
Wettanbieter
Industriegiiter
Nahrungmittel- und Getrankei
Energie

Die uUblichste Quelle fiir das Trikotsponsoring unterscheidet sich stark zwischen den Verbrauchsgiiter

Landern. Die héchste Konzentration auf einen Sektor in einer europdischen Topliga weist Unternehmensdienstleistungen

die englische Premier League auf, wo 45% der Klubs Wettanbieter als Trikotsponsoren Telekommunikation

haben. Wettanbieter sind allerdings nur in den beiden englischen Topligen stark ourismus

verbreitet; in Belgien und der Tiirkei sind sie relativ verbreitet. In mehreren anderen Detailhandel

Landern unterliegen sie Einschrankungen.
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GER2, SUI
NED
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KAPITEL 7: Klub-Sponsoring

Profil der Namensrechte der Klubstadien

In den 16 Ligen mit den hochsten kommerziellen Einnahmen bestehen bei genau einem Viertel der Stadien
kommerzielle Namensrechtsvertriage. Die Verteilung unterscheidet sich allerdings stark zwischen den Landern:

Namensrechte kommen bei iiber der Hilfte der deutschen und danischen Klubstadien zum Tragen, jedoch bei
keinem Stadion in Portugal, Spanien oder der Ukraine.*

Marken, die Stadion-Namensrechte mit

einem oder mehreren Klubs aufweisen Nur drei Marken haben Stadion-Namensrechte in mehr

als einem Stadion in den 16 kommerziell erfolgreichsten
europadischen Ligen. Dabei handelt es sich um Allianz
(3x), AFAS (2x) und Red Bull (2x).

Klubs in der Liga

m Ein
Anzahl Klubs mit
Namensrechten pro Liga

m Mehrere

30% 15% 19%

13% 10% 11%
Das Balkendiagramm zeigt, dass Klubs in 13
verschiedenen europdischen Ligen laufende Vertrage

Ausnahmen

liber Stadion-Namensrechte aufweisen.
bilden die spanische La Liga, die portugiesische Primeira
Liga und die Ukrainische Premier League.*

5 @
S &

Anteil der Gesamtzahl der

40%

N\ N &

S 6

72%

Anzahlund Anteil der Stadien mit
Namensrechten pro Liga
50%
57%
35%
25% 33% 13

O & A &
S Q,Q“\w &
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Namensrechte der Klubstadien nach Wirtschaftssektor

Stadion-Namensrechte nach Wenn man sie als einen gemeinsamen Sektor betrachtet, entfallen die

Wirtschaftssektor meisten Stadion-Namensrechtsvertrige auf Banken, Versicherungen und
Finanzdienstleistungen. lhre Konzentration unter den Inhabern von Stadion-
Namensrechten (25%) ist sogar fast doppelt so hoch wie ihr Anteil beim
Trikot-Sponsoring, wo sie ebenfalls der meistvertretene Sektor sind.

Andere

m Banken, Versicherungen
m Nahrungsmittel- und und Finanzdienstleistungen
Getrédnkeindustrie
m Fluggesellschaften und
m Bau und Immobilien Automobilindustrie

Telekommunikation B Energie

Die drei Sektoren auf der rechten Seite des

Tortendiagramms machen zusammen die Halfte der
Stadion-Namensrechte der europaischen FuBballklubs aus.

Zunehmend verbreitete Einnahmequelle

. . . . . . Stadion-Namensrechte verbreiteten sich zuerst in Nordamerika, wo die meisten neuen
AuBerhalb der in diesem Abschnitt griindlich analysierten 16 Ligen . . . : o .

; » ) . ; American-Football-Stadien, Baseball-Stadien, Mehrzweckstadien und Arenen teilweise
bestehen zahlreiche Namensrechtsvertriage bei FuBballstadien in . . . . - q
) liber diesen Kanal finanziert werden. Uber 300 bedeutende US-Stadien haben
Finnland, Irland, Norwegen, Polen, Schottland und Schweden

e e 2 e Denelh (e vt 5 Gl R aelar Namensrechtsvertrage. Diese Praxis breitet sich iiber die ganze Welt aus, und heute

T e S T 2 [0 B T arees verfiigen in Japan "und in Australien je rund 30 Stadien iiber laufende kommerzielle
Namensrechtsvertrage.

= 63
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Einnahmen der Klubs: Hohepunkte

Die Einnahmen der europaischen Klubs betragen heute das SECHSFACHE
von 1996; sie stiegen durchschnittlich um Gber 9% pro Jahr.

Das Ertragswachstum seit 2009 verlief unterschiedlich: Im Durchschnitt wuchsen
die Einnahmen eines Klubs der englischen Premier League FUNFMAL stirker als
jene eines Klubs der italienischen Serie A oder der franzésischen Ligue 1.

Die Sponsoring- und kommerziellen Einnahmen der Top-15-
Klubs stiegen seit 2009 um EUR 1,5 Mrd., gegenuber weniger
als EUR 500 Mio. fir die Gbrigen 700 Klubs.

= 65
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[KAPITEL 8: Einnahmen der Klubs o~

Langfristiges Ertragswachstu e Qéischen Kl

: N

-

Anstiegum 595%in
den letzten 20 Jahren

1

9610,4

EUR Mrd. 9,1 7
758’18,4
o 6,8 ' Durchschnitt9,3%/ Jahr
4,8

3,54'3
2,8
ONWOOO = NN ONOKO O « NN
OO O OO O0OO0OO0OO0O0CO0O0O0O0 H = «f = =
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* Durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate (Compound average growth rate). Quelle: Die Daten von allen europaischen Erstligaklubs, die der UEFA seit 2007 direkt unterbreitet werden. Vorher waren keine europaweiten Daten verfiigbar, doch viele der gréBten Ligen erhoben Daten, die in der seit
1996 veréffentlichten Annual Football Review von Deloitte zusammengefasst werden. Die gesamten aggregierten Einnahmen und Gehélter der europaischen Topligen zwischen 1996 und 2006 wurden geschatzt, indem die Zahlen fiir die fehlenden Ligen im Verhaltnis von 68:32 (bekannte Top-5-
Daten: extrapolierte Daten der Nicht-Top-5-Ligen) extrapoliert wurden.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Mittelfristiges Ertragswachstum der europaischen Klubs

Ertragswachstum Uber sechs Jahre (aggregierter Anstieg der Liga, Anstieg pro Klub in EUR Mio. und
prozentuales Wachstum)*

Mittelfristig betrachtet (Finanzjahr 2009-15, was iiblicherweise 2 TV-Zyklen entspricht) haben die
Klubs in den Top-10-Ligen (nach durchschnittlichen Einnahmen) ihre Einnahmen im Durchschnitt
um 49% gesteigert. In absoluten Zahlen haben die englischen Klubs ihren Vorsprung bei den
Einnahmen mit einem Anstieg von EUR 99,2 Mio. pro Klub ausgebaut. Die deutschen Klubs
konsolidierten ihren zweiten Rang vor Spanien mit einem Ertragswachstum von EUR 48,1 Mio. pro
Klub im Vergleich zu EUR 27,4 Mio. bei den spanischen Vereinen. Die Klubs der ndchsten vier Ligen,
alle in Landern mit hohen Bevolkerungszahlen, wiesen mit durchschnittlich EUR 15 Mio. bis

EUR 20 Mio. pro Klub ebenfalls ein gesundes Wachstum auf.

Weiter unten in der Rangliste war das Ertragswachstum durchzogener, da die Klubs in Landern mit
geringeren Bevolkerungszahlen nicht von einem dhnlich hohen Wachstum der TV-Einnahmen
profitieren konnten. Klubs aus Belgien, Kasachstan und der Schweiz waren vergleichsweise am
erfolgreichsten bei der Steigerung ihrer Einnahmen, dagegen gingen die durchschnittlichen
Einnahmen in Danemark, Griechenland, den Niederlanden, Norwegen, Osterreich, Portugal und
Schottland zuriick oder stiegen nur geringfiigig.**

Uber zwei TV-Zyklen stiegen die
gesamten Einnahmen der europédischen
Klubs um 44%. Die Zusammensetzung
der Einnahmen hat sich verdndert, da
ein bescheidenes Wachstum bei den
Ticketeinnahmen und den tibrigen
Einnahmen (vor allem Spenden) deren
Anteil zuriickgehen lieR. Die (nicht in
den Einnahmen enthaltenen)
Bruttotransferausgaben stiegen in
gleichem AusmaRB wie die
Gesamteinnahmen.

Sechsjahreswachstum der Einnahmen der
europiischen Klubs nach Umsatzerlés (2009-
15, alle 54 Ligen)

58%

UEFA

SPONSORING- &
KOMMERZIELLE
EINNAHMEN
TOTAL
TRANSFERS

TICKET-
EINNAHMEN

Sechsjahres-
wachstum

Rang nach
durchschnittlichen
Einnahmen 2015

+€1,984 Mrd. (1). ENG

+€866 Mio.
+€549 Mio.
+€380 Mio.
+€372 Mio.
+€309 Mio.
+€274 Mio.

+€12 Mio.
+€81 Mio.
+€79 Mio.
+€45 Mio.
-€11 Mio.
+€18 Mio.
-€16 Mio.
+€87 Mio.
-€65 Mio.
+€67 Mio.
-€16 Mio.
-€75 Mio.
+€37 Mio.

| 99,2
(2). GER a1
(3). ESP 274
(4). mA 190
(5). FRA 186
(6). RUS 193
(7). TUR 152
(8). NED 0,7
(9). sUl |82
(10). BEL ] 6,6
(11). POR 04
(12).AUT .11 -78% Il
(13). UKR 12,7
(14).DEN  -1,3 -10,1% [_|
(15). KAZ ] 7.8
(16).5C0  -54 [] -32,8% [ |
(17). SWE ] 4,2
(18).NOR  -1,0 -10,1% [_|
(19).GRE  -4,7 [] 375% [ |
(20). POL 23

Durchschnittliches
Sechsjahreswachstum pro Klub

Durchschnittliche Wachstumsrate

tiber sechs Jahre

_ |s5e%
1 366%

] 2a,9%

. ]356%
I
%
I 27%

- e32%
_ |a99%

| 21%

27,0%

66,9%

52,3%

81,9%

* 2009 endendes Finanzjahr (2009) bis 2015 endendes Finanzjahr (2015).
** Die durchschnittlichen Einnahmen der schottischen Klubs gingen teilweise infolge des Zwangsabstiegs der Glasgow Rangers, eines der beiden gréRten Klubs in Schottland, zuriick.
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KAPITEL 8: Einnahmen der Klubs

Kurzfristiges Ertragswachstum der europaischen Klubs
im Finanzjahr 2015

Entwicklung der Einnahmen im Vorjahresvergleich Wahrend d!e gesal-nten I?lnnahn.men der eu.ropalsclfen Klubs Ifufend
(2014-15) in den Lokal%éihrungen gestiegen sind, weisen die Entwicklungen in den einzelnen Landern

naturgemal gewisse Schwankungen auf. Fiir Ligen mit mittlerem
Einkommen kann das Verpassen der Gruppenphase der UEFA
Champions League durch einen Klub den Trend bestimmen, wovon
alle dunkelroten Lander (Riickgang der Einnahmen um >10%)
betroffen sind. Auf der anderen Seite zeigt die Karte deutlich die
Riickkehr zu einem héheren Wachstum der Einnahmen der Klubs in
Osteuropa und auf dem Balkan, nachdem die Entwicklung in den
letzten Jahren durchzogen gewesen war.

Der allgemeine Aufwartstrend in Europa zwischen 2014 und 2015
kommt klar zum Ausdruck, wobei 38 Ligen ein Wachstum
verzeichneten, 32 davon gar ein deutliches Wachstum von tiber 5%.

Durchschnittliche Ertragsentwicklung
der Klubs 2014-15

>+10% 26x

+5% bis +10% 6x

6x

3x

-5% bis -10% 6x

7x
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Aggregierte und Durchschnittseinnahmen nach Land

ENG
GER -
ESP -
ITA -
FRA -
RUS -
TUR
NED -
SUI
BEL -
POR
AUT +
UKR -
DEN -
KAZ +
SCO A

Durchschnittseinnahmen der

Klubs nach Topliga (EUR Mio.)* 0s, L1023 e
70,9 e
46,4 Aggregierte Einnahmen der

36,0

Klubs nach Topliga (EUR Mio.)* < ® ‘

Die Fahigkeit der Klubs, Einnahmen zu erzielen,
unterscheidet sich enorm zwischen den
europaischen Topligen. Die Bandbreite reicht von
England, wo die Klubs durchschnittlich
Einnahmen von EUR 220,3 Mio. und aggregiert
von EUR 4,4 Mrd. erzielen, bis zu San Marino, wo
die 15 Klubs durchschnittlich etwas mehr als EUR

0,1 Mio. und aggregiert EUR 2,1 Mio. erreichen. €4E":I“gd'

Die 20 englischen Erstligaklubs wiesen aggregiert mehr
Einnahmen aus als alle 597 Klubs aus den 48 grauen, blauen
und violetten Landern zusammen. Im historischen Sportkontext
haben 20 verschiedene Klubs aus diesen Landern Trophden der
UEFA gewonnen.

Durchschnittliche

Einnahmen €2.0Mrd.

ESP
€50 Mio.+ mmm—

€5 Mio.

bis —
€50 Mio.
€1 Mio.

bis ' —
€5 Mio.

€0.1 Mio.
bis —

€1 Mio.

€1.9Mrd. ©
ITA

220,3

€648Mio.

TUR

-]

Aggregierte
Einnahmen

€500 Mio..

€10 Mio. bis
€100 Mio. .

€1 Mio. bis
€10 Mio. .

INHALT UBERBLICK

69



KAPITEL 8: Einnahmen der Klubs

Einnahmen und Ertragswachstum: Top-30-Klubs

Klubs mit jéhrlichen Einnahmen von Gber EUR 100 Mio.

37
27

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Insgesamt verzeichnen nun rekordmaRige 46 Vereine in Europa g

Einnahmen von tGber EUR 100 Mio.

Diese Top-30-Liste zeigt nicht nur die gr6Bten Klubs Europas
nach Einnahmen, sondern jene weltweit. Der FuBball ist zwar

eine globale Sportart, die Karte unterstreicht jedoch die

geografische Konzentration dieses Vermaégens.

Nur ein Klub (Lazio Rom) stief} 2015 neu zu den Top 30,

Einnahmen 2015

€400 Mio.+ .

€200 Mio. - €300
Mio.

€150 Mio. - €200 @)
Mio.

€100 Mio. - @
€150 Mio.

wahrend der verbesserte TV-Vertrag in England letztes Jahr zu

acht Neueintritten gefiihrt hatte.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Wachstum
Verein 2015 gegeniiber Wachstumsrate
Vorjahr

Real Madrid €578m €28m

FCBarcelona €561m €76m
Manchester United €521m €1lm
Paris Saint-Germain A €484m €10m

ayern Minchen G €474m -€12m

Manchester City €461m €45m

FCArsenal €449m €89m

FCChelsea €413m €30m

FC Liverpool €388m €83m @ Einnahmen 2015
Juventus Turin €325m €45m 9

Borussia Dortmund €281m €19m

Tottenham Hotspur €258m €42m Einnahmen 2014
Schalke 04 €219m €3m

AC Mailand €217m -€4m

Zenit St. Petersburg €196m €29m

VfL Wolfsburg €191m €26m

ASRom €181m €53m Klubs 13-30

Bayer 04 Leverkusen €176m €14m

Inter Mailand €172m €5m
Newcastle United €170m €15m
Atlético Madrid €165m -€5m
FC Everton €164m €20m

i n 126 128 o . . . . . . . .
e e o 171157 Im letztjshrigen Bericht wurden die zwei Geschwindigkeiten beim
ston Villa m m

e — o o o Die Top-30-Klubs erzielten im Finanzjahr 2015 Wachstum der kommerziellen Einnahmen der Klubs iiber die letzten
Galatasaray Istanbul €148m €47m 47% Einnahmen von liber EUR 8,2 Mrd., was 49% aller [ funf Jahre und der sich ausdehnende Abstand zwischen den

Borussia Ménchengladbac €147m €32m 28% Einnahmen der europiischen Erstligaklubs »8lobalen Superklubs” und den anderen groBen Vereinen aufgezeigt.
SRR S =0 o ausmacht. Von diesen 30 Klubs verzeichneten 27 || Wahrend das Wachstum der Einnahmen und der Kaufkraft bei den
ey i o o steigende Einnahmen im Finanzjahr 2015 und die || Klubs auf den Rangen 13 bis 30 relativ einheitlich verlief (1,6x), gab
. e27am durchschnittliche Wachstumsrate von 12% lag es einen sehr viel steileren relativen Anstieg zwischen den Klubs auf
Aggregiert €8206m nur knapp unter den 14% des Finanzjahres 2014. J den Rangen 9 bis 13, d.h. vom FC Schalke 04 zum FC Liverpool (1,8x).

. 71
INHALT UBERBLICK

Leicester City €136m €99m 266%




KAPITEL 8: Einnahmen der Klubs

Einnahmen der europadischen Vereine nach Art

Die Einnahmen der Klubs stiegen zwischen 2014 und 2015 um 6,3%,
nachdem der Anstieg im Vorjahr 5,7% betragen hatte.

In diesem Bericht werden zwei
Wachstumsraten verwendet. Die
Wachstumsrate in Euro bietet den besten
Vergleich der relativen Wettbewerbsfahigkeit
zwischen den Ligen und Klubs, wéahrend die
Wachstumsrate in der Nationalwahrung den
zugrunde liegenden Trend fur jedes Land und
jeden Klub aufzeigt.

Die Einnahmen aus nationalen
Ubertragungsrechten stiegen 2015 um solide
5%, nachdem sie 2014 infolge des neuen TV-
Zyklus der englischen Premier League einen
sprunghaften Anstieg von 17% verzeichnet
hatten.

Das Wachstum der Einnahmen aus
Ubertragungsrechten war 2015 in erster Linie
auf das erste Jahr des neuen Rechtezyklus in
Italien (EUR 73 Mio./+8%) und der Tiirkei
(EUR 73 Mio./+26%) zuriickzufiihren,
verbunden mit zusatzlichen Anstiegen in der
Mitte des Zyklus in Deutschland

(EUR 71 Mio./+12%) und England

(EUR 54 Mio./+3%).

Wert des
Umsatzerlése

Trend
in Euro

Trend in dey
Nationalwahrp

Anteil an den
Gesamt-
einnahmen

Nationale Ubertragungsrechte -
UEFA-Zahlungen

S(=25,8Mr(:|.

1

ng

LE

E4,1Mrd. €2,6Mrd.

Die uibrigen Einnahmen gingen 2015 in der Nationalwdhrung
um 4% zuriick, was auf niedrigere Spenden in Frankreich und
stark sinkende einmalige Ertrdge in Spanien zuriickzufiihren
war.

* 3y '5%

Die Einnahmen aus dem Eintrittskartenverkauf stiegen 2015
um 3% und libertrafen damit endlich den bisherigen
Rekordstand aus dem Jahr 2010, nachdem sie wihrend fiinf
Jahren zuriickgegangen waren oder auf demselben Niveau
verharrt hatten. Anstiege in Spanien (+ EUR 51 Mio.) und in
der Tiirkei (+ EUR 26 Mio.) Uberwogen gegeniiber dem
Riickgang in England (- EUR 34 Mio.) im Finanzjahr 2015.

Nicht in den Einnahmen enthalten sind die Transferverkaufe,

| 34%

Die Einnahmen aus UEFA-Preisgeldern stiegen 2015 markant (+20%), da der

Sponsoring - Ticketeinnahme -

Kommerzielles - Ubrige Einnahmen

die in den Abschliissen der Klubs unter den Gewinnen aus der
VerduBerung von Vermogenswerten separat ausgewiesen
werden. Der Bruttotransferertrag belief sich 2015 auf

EUR 3,4 Mrd., was 20% der Gesamteinnahmen entspricht. Der
Ertrag aus den Transferverkdufen lag damit um 22% tber
jenem von 2014, was den sehr aktiven Transfermarkt 2015
widerspiegelt.

Die kommerziellen Einnahmen stiegen 2015 um bemerkenswerte

Die Sponsoring-Einnahmen der Klubs stiegen 2015 in der
Nationalwdhrung um 5%, nach einem Anstieg um 6% 2014.
2015 konzentrierte sich das Wachstum der Sponsoring-
Einnahmen wiederum auf die groBten Klubs, die 75% der
zusétzlichen Einnahmen erzielten.

verbesserte TV-Vertrag in den Konten der Klubs mit Abschlussstichtag im Dezember
erstmals teilweise zum Tragen kam. Insgesamt verzeichneten die Klubs einen Anstieg
von EUR 240 Mio. gegeniiber dem letzten Finanzjahr. Fir das Finanzjahr 2016 wird ein
weiterer markanter Anstieg um rund EUR 200 Mio. erwartet. Die UEFA-Zahlungen
machten 9% der Einnahmen aller Klubs und 14% der an UEFA-Wettbewerben
teilnehmenden Klubs aus.

11%, nach einem Anstieg um 8% 2014. Das Wachstum der
kommerziellen Einnahmen konzentrierte sich wiederum auf die
groBten ,globalen” Vereine, obwohl in Deutschland, Frankreich,
Spanien und der Tirkei auch auf Ligaebene zweistellige
Wachstumsraten ausgewiesen wurden.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Uberblick Uber bedeutende Broadcasting-Vertrage

Die Tabelle unten bietet einen Uberblick iiber die geschitzten Gebiihren fiir Ubertragungsrechte, die den sechs
groRten nationalen Ligen gemalR dem Wert der Rechte und ihrer erwarteten zukiinftigen Entwicklung bezahlt
werden. Uber die nachsten drei Finanzperioden (Finanzjahre 2016 bis 2018) konnen die Klubs der Premier League
von zusatzlichen rund EUR 1,0 Mrd. ausgehen, spanische Klubs von EUR 850-900 Mio., Bundesligavereine von

Die Einnahmen aus Ubertragungsrechten der Klubs der Premier League
werden allerdings durch Wahrungsschwankungen gegeniiber den
nationalen Rechten ihrer Mitbewerber in Euro beeinflusst. Der zukiinftige
Wert des Britischen Pfunds (nationale Rechte) und des US-Dollars
(internationale Rechte) im Vergleich zum Euro wird sich auf die relative
Wettbewerbsfihigkeit auswirken.

EUR 500-550 Mio. und die Klubs der Serie A und der Ligue 1 von EUR 200-250 Mio.

2009/10 bis 2017/18  Start/Ende
Land Eigentum Rechtein EURMio. 08 09  2009/10 2010/11 2011/12 2012/13  2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19 201920 202021 202122 Wachstum Rate™  Rate™
~ Total pro Jahr | 1217 1219 | 1367 | 1437 2092 | 2522 | 2571 | 3339 | 3515 | 3691 2298 14%

ENG FL’Z;'E’; Nationaler Zyklus 2431 2 393 (-2%/+1% €/£) 4 269 (+78%/+69% €/£) Y ) 13%
Internationaler Zyklus 21%
Total pro Jahr 1036 13%

ESP Laliga Nationaler Zyklus* 498 522 530 561 559 546 657 2 650 (+50%) 7%
Internationaler Zyklus 32%
Total pro Jahr 844 935 967 951 997 1,070 | 1,189 | 1,252 | 1,315 471 6%

ITA  Serie A  Nationaler Zyklus 2475 2 649 (+7%) 3 201 (+21%) 5%
Internationaler Zyklus 15%
Total pro Jahr 448 439 466 481 628 705 830 840 1,227 779 13%

GER Bundesliga Nationaler Zyklus 1619 2 501 (+55%) 4 600 (+84%) | 16%
Internationaler Zyklus 28%
Total pro Jahr I 666 697 734 653 653 620 621 728 765 852 98 2%

FRA Liguel Nationaler Zyklus 2652 2 428 (-8%) 2994 (+20%) 2%
Internationaler Zyklus 21%

TUR  Siper Lig Total pro Jahr 114 234 228 225 193 333 320 293 484 511 370 20%
Nationaler Zyklus 648 880 (+104%/+167% €/TL) 946 (+43%/+89% €/TL) 2 688 (+71%/+93% €/TL) |

Das ,, Total pro Jahr fiir 2014/15 entspricht ungefihr den Einnahmen aus Ubertragungsrechten, welche die Klubs auf den vorangehenden Seiten
ausgewiesen haben. Aus folgenden Griinden entsprechen sich die Zahlen nur ungefihr und nicht exakt: Die Tabelle oben enthilt nur die Rechte an
Meisterschaftsspielen, wihrend die Einnahmen aus Ubertragungsrechten der Vereine auch Einnahmen aus Ubertragungsrechten fiir Pokal- und
Freundschaftsspiele umf: die Tabelle oben entspricht dem ausgewiesenen oder geschitzten Vertragswert vor Zahlungen an die zweite Liga oder
an abgestiegene Klubs und vor Solidaritdtszahlungen; die Tabelle oben ist nach Spielzeiten aufgegliedert, wihrend die Einnahmen aus
Ubertragungsrechten von einigen deutschen und italienischen Vereinen mit Abschlussstichtag im Dezember einen Teil der Einnahmen aus
Ubertragungsrechten aus zwei Spielzeiten abdecken.

* Die Zahlen in der Tabelle oben sind nur als Benchmark-Schatzungen zu betrachten. Sie griinden auf einigen von den Ligen mitgeteilten Zahlen, auf einer Wechselkursprognose von GBP1.20:EUR1 und in einigen Féllen auf gemeinsamen Schatzungen von Sportcal, Sporting Intelligence und der UEFA.
** Rate” bezieht sich auf die durchschnittliche jahrliche Wachstumsrate zwischen 2009/10 und 2017/18 fiir das Total der jahrlichen Rechte zwischen dem Ende des ersten und des letzten Zyklus in der Tabelle fiir die nationalen und internationalen Rechte.
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Einnahmen der Klubs

Héhe und Trends der Einnahmen aus Ubertragungsrechten

Top-20-Markte

Top-20-Ligen nach durchschnittlichen Einnahmen aus Ubertragungsrechten der

Klubs

Anteil an den Rang nach Zugrunde .

Gesamteinnahmen Durchschnitt pro liegendes Adgregiert
Klub Wachstum

49% (1). ENG +3% €2,16 Mrd.
50% (2). ITA  +8% €953 Mio.
(3). ESP  -1% €734 Mio.
(4). GER +12% €649 Mio.
(5). FRA  -2% €499 Mio.
46% (6). TUR +29% €298 Mio.
(7). POR +10% €102 Mio.

(8). BEL +11% €66 Mio.

(9). NED +7% €70 Mio.

(10). DEN -2% €30 Mio.

(11). RUS +143%€39 Mio.

(12). GRE -4% €34 Mio.

(13). ROU +1% €24 Mio.

(14). POL +4% €26 Mio.

(15). AUT +4% €15 Mio.

(16). SCO -18% €17 Mio.

(17). NOR +9% €22 Mio.

(18).SUI +2% €12 Mio.

(19). SWE -6% €16 Mio.

(20). cYP -4% €10 Mio.

1,0
0,7

Durchschnitt pro Klub
(EUR Mio.)

108,0

AuBerhalb der Top-20-Markte

Wesentliche Verdnderungen

* Der Wertzuwachs des Britischen Pfunds von 9 bis 11% zwischen 2014 und 2015 sowie die Wertverluste des Russischen Rubels und der Ukrainischen Hrywnja von 28% bzw. 36%
beeinflussten die Wachstumsraten und die relative Wettbewerbsfahigkeit der Vereine aus diesen Landern. Die Entwicklung in der Nationalwahrung, die manchmal auch als
»zugrunde liegendes Wachstum“ bezeichnet wird, neutralisiert die Fluktuationen bei den Vorjahresvergleichen und zeigt so die zugrunde liegende Entwicklung fiir jedes Land. Diese

istin allen Tabellen zu den TcE-ZO-Liien in diesem Kagitel auch enthalten.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Top-20-Klubs nach Einnahmen aus Ubertragungsrechten

FCBarcelona
Real Madrid ESP €141m -1% 24% 3,8x
Manchester United ENG €139m 20% 27% 1,3x
FCChelsea ENG €137m 15% 33% 13x
Manchester City ENG €134m 10% 29% 1,2x 80% 80%

82%

FC Liverpool ENG €128m 6% 33% 1,2x T A
FCArsenal ENG €128m 13% 29% 1,2x

Tottenham Hotspur ENG €119m 11% 46% 1,1x 68% S

swansea City ENG  €112m 2% 82% 1,0x 65% T

62%
FCSouthampton ENG €111m 16% 74% 1,0x

Juventus Turin ITA €107m 5% 33% 2,2x
FC Everton ENG €106m 1% 65% 1,0x
Crystal Palace ENG  €105m 18% 80% 1,0x
West Ham United ENG  €103m 14% (2 1,0x Einnahmen aus Ubertragungsrechten in Prozent
Newcastle United ENG  €101m B 60% 0,9x 3 der Gesamteinnahmen 2015 |
West Bromwich Albion ENG €101m 22% 80% 0,9 x
Stoke City ENG  €101m 11% 78% 0,9x
Leicester City ENG €94m 1677% 69% 0,9x
Aston Villa ENG €93m 7% 62% 0,9x
AFCSunderland

60%

Einnahmen aus Ubertragungsrechten aus dem
nationalen FuBball 2015

29% 29%
27% 1% | 25%

33% 33%
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KAPITEL 8: Einnahmen der Klubs

Top-20-Mirkte
U E FA_Za h l U n g e n Die Hohe der von einem Klub erhaltenen UEFA-Preisgelder wird teilweise von seiner sportlichen

Leistung und teilweise vom Beitrag des nationalen Broadcasters an den Marktpool bestimmt. Die UEFA-
Wettbewerbsrechte, Preisgelder und Solidaritdtszahlungen an nicht teilnehmende Vereine basieren auf
einem Dreijahreszyklus, wobei das Finanzjahr 2015 fiir die meisten groBen westeuropdischen Vereine
mit Abschlussstichtag im Sommer das Ende des Zyklus 2012/13-2014/15 und fiir die Vereine mit

Anteil an den Rang nach  Zugrunde Durchschnitt pro Klub Abschlussstichtag im Dezember den Start des neuen Zyklus 2015/16-2017/18 darstellt. Die

" Aggregiert . q 5 . . = . ; p
Gesamteinnahmen Durch;lchgm \ll‘ffcehns?j; gareg (EUR Mio.) Ausschiittungen der UEFA erreichten in den Abschliissen der Vereine fiir das Finanzjahr 2015 insgesamt
pro Klu

€210 Mio _ 105 gut EUR 1,5 Mrd., was einen Anstieg um EUR 240 Mio. gegeniiber dem Vorjahr bedeutet. Das hochste
: ’ Wachstum wurde von italienischen, franzésischen und portugiesischen Klubs (leistungsabhangiger
+66% €208 Mio. _ 10,4 Anstieg der Preisgelder) sowie von osteuropdischen Klubs (Anstieg fiir neuen Zyklus) erzielt.

. AuBerhalb der Top-20-Mérkte
a6 €167 i, I 5> :
In den Top-20-Markten machte der UEFA-Beitrag zwischen 4% der Gesamteinnahmen der Klubs in England und

€179 Mio._ 9,0 iiber 45% in Belarus und Kroatien aus. AuBerhalb der Top-20-Ligen machen die Einnahmen aus UEFA-

Top-20-Ligen nach durchschnittlich erhaltenen UEFA-Zahlungen pro Klub

+38% €132 Mio._ 6.6 Wettbewerben jedoch fiir Klubs in vielen weniger vermoégenden Ligen einen groBeren Anteil an den
’ Gesamteinnahmen aus. Die Solidaritdtszahlungen an in den Qualifikationsrunden ausgeschiedene Vereine, die
+146% €81 Mio. _ 5,1 im neuen Zyklus zwischen EUR 200 000 fiir die erste Qualifikationsrunde der UEFA Europa League und
) EUR 400 000 fur die dritte Qualifikationsrunde der UEFA Champions League betragen, konnen verhaltnismaBig
+64% €77 Mio. _ 4,3 betrachtet einen groBeren Anteil an den Gesamteinnahmen kleinerer Klubs ausmachen als die
+165% €54 Mio. _ 3,8 Leistungsprér.nien in der Hohe von Dutzenden vt?n I.Vlillion“en, we.Iche.griiEfere Klubs in. der Gruppenphaﬁe der
UEFA Champions League erhalten. Das beste Beispiel dafiir war im Finanzjahr 2015 die Tatsache, dass iiber 50%
+1% €37 Mio. - 2,3 der Gesamteinnahmen der Klubs in Gibraltar und Andorra aus UEFA-Beitragen stammten, obwohl kein Verein

+230% €30 Mio. - 2,1 Zukinftige Trends iber die zweite Qualifikationsrunde in der Champions League oder der Europa League hinauskam.
+164% €20 Mio. - 20 Die UEFA-Preisgelder stiegen im neuen Zyklus 2015/16-2017/18 um rund 35%, wobei rund 40% dieses Anstiegs bereits im Finanzjahr 2015
’ ausgewiesen wurde.** Die Klubs in Europa verwenden unterschiedliche Rechnungslegungsgrundsitze fiir die Erfassung ihrer UEFA-
€19 Mio. - E:I Zahlungen, doch in der Regel diirfte dieser Anstieg bei Vereinen mit Abschlussstichtag im Sommer (englische, franzésische, spanische und
) die meisten deutschen und italienischen Klubs) erstmalig im Abschluss 2016 ausgewiesen werden. Bei Vereinen mit Abschlussstichtag im
€34 Mio. - IP: B Dezember (die meisten Klubs in Osteuropa, eine Minderheit der deutschen und italienischen Klubs sowie alle Klubs mit Sommerspielzeit)

+923% €22 Mio. [ 1.0

wird der Anstieg bereits teilweise im Abschluss 2015 ausgewiesen. Im Finanzjahr 2016 erreichten wiederum fiinf spanische Vereine die
Gruppenphase der UEFA Champions League und schnitten in beiden Wettbewerben gut ab. Es ist daher davon auszugehen, dass sie dank
+12% €33 Mio. - iR den leistungsabhingigen Preisgeldern trotz des starken Anstiegs der Ausschiittungen aus dem Marktpool an Klubs dieser Linder

(aufgrund der von englischen und italienischen Broadcastern an den Marktpool bezahlten Rechte) weiterhin vor ihren englischen und
italienischen Konkurrenten liegen werden.

+17% €28 mio. ] 1.8

+26% €24 Mio. [JJ] 1.5
€10 mio. ] 1.0
€9 Mmio. ] 0,9
€10 mio. ] 0.8

~N
o
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Rang

1-20
1-20

Top-20-Klubs nach UEFA-Zahlungen

Verein

Juventus Turin
FCBarcelona

Real Madrid

Paris Saint-Germain
AS Monaco

Bayern Miinchen
Atlético Madrid

AS Rom
Manchester City
FCChelsea

FCPorto

Zenit St. Petersburg
FCArsenal

Bayer 04 Leverkusen
Borussia Dortmund
FCLiverpool
Olympiakos Pirdus
Schachtar Donezk
BATE Borisov

Land

ITA
ESP
ESP
FRA
FRA
GER
ESP

Borussia Ménchengladbach

Durchschnitt

Aggregiert

UEFA-
Zahlungen Sportlicher Erfolg
2015*

€92m
€59m
€54m
€54m
€53m
€48m
€44m
€43m
€43m
€39m
€36m
€35m
€35m
€33m
€33m
€32m
€27m
€24m
€24m
€24m
€42m
€833m

% der
Einnahmen
2015

28%
10%
9%
11%
45%
10%
27%
24%
9%
9%
39%
18%
8%
19%
12%
8%
51%
47%
91%
16%

Vergleiche

Nationale TV-
Einnahmen 2015
€107m
€142m
€141m
€53m
€27m
€58m
€42m
€71m
€134m
€137m
€17m
€5m

€6m
€1m
€0m
€43m
€67m
€1342m

Verhdltnis UEFA
nationale TV-
Einnahmen

0,9x
0,4x
0,4x
1,0x
1,9x
0,8x
1,1x
0,6x
0,3x
0,3x
2,1x
7,1x
0,3x
0,6x
0,7x
0,3x
4,8x
17,0x

>100x
0,6x

UEFA-
Zahlungen 2014
€52m
€44m
€63m
€36m
€0m
€53m
€51m

€28m
€570m

Der Finalist der UEFA Champions League 2014/15, Juventus Turin, erreichte mit deutlichem Abstand den ersten Rang bei den UEFA-Zahlungen 2015, da er neben dem sportlichen Erfolg auch von der gréRten
jemals erfolgten Ausschiittung aus dem Marktpool profitierte. Es iiberrascht nicht, dass die Top-20-Klubs nach UEFA-Zahlungen alle in der Gruppenphase der UEFA Champions League 2014/15 vertreten waren,
und 14 von ihnen die K.-0.-Phase erreicht haben.

Die TV-Einnahmen aus dem nationalen FuBball wurden in der Grafik erganzt, um die relative Bedeutung der TV-Einnahmen aus UEFA- bzw. nationalen Wettbewerben fiir jeden Klub aufzuzeigen. Wahrend die
UEFA-Zahlungen bei den vier englischen Klubs in der Top-20-Liste 0,3x die nationalen TV-Einnahmen ausmachten und 0,4x bei den beiden groRten spanischen Vereinen, betrug dieses Verhaltnis 0,6x bis 0,8x
fiir die deutschen Vereine und tiber 1,0x fiir sieben andere Klubs. Ein Vergleich mit den UEFA-Zahlungen 2014 wurde in der Tabelle ebenfalls aufgenommen, um zu illustrieren, wie dieser Umsatzerlds, der

sowohl vom nationale

portlichen Erfolg (fir die Qualifikation) als auch von jenem in den UEFA-Wettbewerben abhangt, stiarkeren Schwankungen unterworfen ist als die anderen Umsatzerlose der Klubs.

Fiir diese Top-20-Klubs machten die UEFA-Zahlungen durchschnittlich 15% der Gesamteinnahmen aus und reichten von 8% fiir den FC Arsenal und den FC Liverpool bis iiber 90% fiir den FC BATE Borissow.
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KAPITEL 8: Einnahmen der Klubs

Hohe und Trends der Ticketeinnahmen

Top-20-Ligen nach durchschnittlichen Ticketeinnahmen der Klubs

Anteil an den
Gesamteinnahmen

Rang nach
Durchschnitt

pro Klub

Zugrunde
liegendes
Wachstum

€718 Mio.

+0% €475 Mio.
+7% €419 Mio.
+6% €204 Mio.
+6% €168 Mio.
€71 Mio.

+3% €96 Mio.
+7% €74 Mio.
+48% €79 Mio.
€50 Mio.
+43% €42 Mio.
+8% €42 Mio.
+18% €32 Mio.
+54% €31 Mio.
€19 Mio.

+8% €18 Mio.
€19 Mio.
+20% €16 Mio.
€9 Mio.

€8 Mio.

Aggregiert

Durchschnitt pro Klub
(EUR Mio.)

I 5.

I
I 0o
N 10

I s

A

Il

I z6

N

N

[ X3

| X

B 20

B0

B0

l13

|12

| 10

| 07

| 06

AuBerhalb der Top-20-Mérkte

Top-20-Mirkte

Die Vereine der englischen Premier League erzielten 2015 durchschnittlich EUR 35,9 Mio.
Ticketeinnahmen, EUR 9,5 Mio. mehr pro Verein als die Bundesliga-Vereine, die mit Abstand
zweitgroBten Verdiener vor Spanien auf Rang 3. Um den Erfolg dieser Klubs in Perspektive zu setzen,
erzielten die 20 englischen, 18 deutschen sowie die beiden groBten spanischen Vereine 55% der
Ticketeinnahmen aller Erstligaklubs in Europa. In Schottland (37%) und in der Schweiz (34%) machten die

Einnahmen aus dem Eintrittskartenverkauf erneut den gréften Anteil an den Gesamteinnahmen aus,
wobei Russland am anderen Ende der Skala nur 4% seiner Einnahmen daraus erzielte. Auch in mehreren
der bekanntesten Ligen der Welt machen die Ticketeinnahmen nur einen bescheidenen Anteil der
Gesamteinnahmen aus: In Italien, Frankreich, der Tiirkei und Portugal erzielen die Klubs nur 11-12% aus

ihren Ticketeinnahmen.

In vielen Ligen auBerhalb der Top-20-Markte machen die Ticketeinnahmen weniger als 10% der
Gesamteinnahmen aus. In einigen Landern wie der Republik Irland (31%), Nordirland (18%) und Finnland

(17%) sind sie jedoch ein wesentlicher Bestandteil der Gesamteinnahmen.

Wesentliche Veranderungen
Wahrend die Einnahmen der Klubs aus Sponsoring, kommerziellen Rechten sowie UEFA- und nationalen
TV-Rechten trotz des schwierigen wirtschaftlichen Umfelds in Europa laufend gestiegen sind, sieht das
Bild bei den Ticketeinnahmen anders aus. Die Einnahmen aus dem Eintrittskartenverkauf sind in allen
Top-20-Markten uber die letzten fiinf Jahre im Verhéltnis zu den Gesamteinnahmen zuriickgegangen.

In absoluten Zahlen tiberschritten die Ticketeinnahmen 2015 endlich wieder ihr Niveau von 2010 und
2011 und die Vereine erzielten insgesamt einen neuen Rekord, der um EUR 40 Mio. iiber dem friiheren
Hochststand lag. Die Landertrends bei den Ticketeinnahmen wiahrend dieser Zeitspanne widerspiegelten

jedoch tendenziell die Entwicklung der nationalen Wirtschaften: Die deutschen, schweizerischen und
schwedischen Klubs steigerten ihre Ticketeinnahmen um iiber 20%, wéhrend die Einnahmen in der
Tirkei (8%), Spanien (19%), Portugal (24%), der Ukraine (43%) und Griechenland (72%) deutlich unter
dem Héchststand von 2009/10 blieben.

In der Lokalw&hrung stiegen die Einnahmen aus dem Eintrittskartenverkauf in Schweden (43%), der
Tiirkei (48%) und Russland (54%) massiv und auch Polen (20%) und Norwegen (18%) erzielten ein
betrachtliches Wachstum gegentiber dem Vorjahr.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Wachstum Geschitzte

Rang Verein 2015 egeniiber L B Einnahmen pro
g i Gesamteinnahmen Ligadurchschnitt =

Vorjahr Spiel
Real Madrid €131m 8% 23% 6,0 x €4,9m
FCArsenal €131m 9% 29% 3,6 x €4,8m

FCBarcelona €121m 3% 21% 55x €4,2m

Bayern Minchen €109m 0% 23% 4,1x €4,4m

Manchester United €107m -10% AV 3,0x €5,1m

FCChelsea €85m 8% 21% 2,4x €3,2m

FC Liverpool €76m 27% 20% 2,1x €2,7m

Manchester City €56m 0% 12% 1,6 x €2,1m

Juventus Turin €48m 31% 18% 4,7 x €1,7m

Paris Saint-Germain €42m -9% 11% 50x €1,5m @ Ticketeinnahmen 2015

Hamburger SV €41m -10% 33% 1,5x €2,3m

Borussia Dortmund €40m -1% 16% 1,5x €1,8m

Atlético Madrid €38m 12% 35% 1,7x €1,4m Ticketeinnahmen 2015 pro Heimspie[*
Tottenham Hotspur €37m 4% AV 1,0x €1,2m

AS Rom €35m 48% 28% 3,4x €1,3m

Newcastle United €34m 9% 29% 1,0x €1,8m

Schalke 04 €33m -4% 16% 1,3x €1,5m

VfB Stuttgart €33m 2% 29% 1,2x €1,7m

GalatasarayIstanbul €33m 204% 23% 7,4 x €1,3m

Eintracht Frankfurt €32m -12% 37% 1,2x €1,9m

Durchschnitt €63m 23% 3,0x €2,5m Stadion-
Aggregiert €1262m o % 51900 52652 60469 62271 52354 70634 36284 54960 81360 57000 48583 41507 55097 54074 41663 75643 75000 99354 60432 99454 kapazitit

© ® N VA WN R

Die Top-20-Liste umfasst sieben englische, fiinf deutsche, vier spanische und vier Klubs aus anderen Lindern. Zusammen erzielten diese 20 Vereine im Finanzjahr 2015 knapp EUR 1,262 Mrd. Einnahmen aus dem
Eintrittskartenverkauf, was 48% aller Ticketeinnahmen der europdischen Erstligaklubs ausmacht.

Fiinf Vereine, alle mit Stadionkapazitdten von 60 000 und mehr, erzielten 2015 wiederum Ticketeinnahmen von iiber EUR 100 Mio. bei einem Durchschnitt von zwischen EUR 4,2 Mio. und EUR 5,1 Mio. pro Heimspiel. Die
Fahigkeit der Klubs, Einnahmen aus dem Eintrittskartenverkauf zu generieren, unterscheidet sich stark, wobei der Klub auf dem fiinften Rang doppelt so viele Ticketeinnahmen erzielt wie jener auf dem neunten Rang. Bei
den meisten Vereinen in der Top-20-Liste sind die Stadien praktisch oder gar véllig ausverkauft. Damit beschrankt sich das Potenzial fiir ein Wachstum im Vorjahresvergleich auf eine Erh6hung der Ticketpreise. Nach einem
Wachstum um gerade einmal 1% im Finanzjahr 2014 erfolgte 2015 dennoch ein deutlicher Anstieg um 6%, der auf die starke Erholung der Zuschauerzahlen von Galatasaray Istanbul zuriickzufiihren war, sowie auf h6here
Ticketeinnahmen des FC Liverpool, teilweise dank der Beteiligung an mehreren Pokal-Begegnungen. Die Einnahmen aus dem Eintrittskartenverkauf machten fiir diese Top-20-Klubs durchschnittlich 24% ihrer
Gesamteinnahmen aus, wobei die Ticketeinnahmen bei Eintracht Frankfurt (37%), beim Hamburger SV (33%) und bei Atlético Madrid (35%) die hochsten Beitrage leisteten.

Entwicklungsprojekte (Neubauten oder Renovierungen) fiir die Stadien von Atlético Madrid, Besiktas Istanbul, Dynamo Moskau, Olympique Lyon, Chelsea, Liverpool, Zenit St. Petersburg und Tottenham Hotspur sollten in
den kommenden Jahren zu einem zusatzlichen Wachstum der Einnahmen fiihren, einige Bewegung in diese Rangliste bringen und fiir eine mogliche Verengung des Abstandes zwischen den Top-5-Vereinen und den iibrigen
Klubs sorgen.
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KAPITEL 8: Einnahmen der Klubs

Hohe und Trends der Sponsoring- und kommerziellen Einnahmen

Top-20-Ligen nach durchschnittlichen Sponsoringeinnahmen der Klubs

Anteil an den Rang nach  Zugrunde . .
Gesamteinnahmen Durchschnitt  liegendes Aggregiert DUYCQECSS”,\‘AE)"‘)’ Kiub
proKlub  Wachstum .

+9% €1,296 mrd. [N ¢ :
+6% €1,003 vrd. | NEEEENEEE s5.7 Top-20-Mirkte

+20% €562 Mio. [N 231
An der Spitze wachsen die Sponsoring- und kommerziellen Einnahmen weiter. In
+2% €545 Mio. _ 27,3 Euro-Gegenwerten ausgewiesen, erzielten die englischen Klubs mit EUR 64,8 Mio.
o . im Durchschnitt 2,3x mehr Sponsoring- und kommerzielle Einnahmen als die
+24% €427 Mio. _ 26,7 spanischen und franzésischen Vereine und 3,4x mehr als die italienischen Klubs.
csomio. [N 193
+1% €226 Mio. [ 126 AuBerhalb derTop-20-Mirkte
+24% €211 Mio. - 11,7 AuRerhalb der Top-20-Mirkte, wo die Einnahmen aus Ubertragungsrechten deutlich
o . geringer sind, stiitzen sich viele Klubs stark auf Sponsoring- und kommerzielle Vertrage
0% €79 Mio. - 7.9 sowohl mit Drittparteien als auch mit verbundenen Parteien. Die Vereine in der
€66 Mio. - 6.6 Tschechischen Republik, der EJR Mazedonien, Liechtenstein, Luxemburg und der Slowakei
X ! erzielten im Finanzjahr 2015 im Durchschnitt iiber die Halfte ihrer Einnahmen aus
+7% €71 Mio. - 6,0 Sponsoring- und kommerziellen Partnerschaften.

+5% €2mio. [ 5.1

+3% €75 Mio. . a,7
£52 Mio 2014 haben die englischen Vereine die deutschen iiberholt und die héchsten durchschnittlichen
: . 4,3 Einnahmen aus Sponsoring- und kommerziellen Vertragen erzielt. Mit einem starkeren Wachstum von
+18% €68 Mio. . 4,2 9% gegeniiber 6% und einem 10-prozentigen Wertzuwachs des Britischen Pfunds nahm der Abstand
2015 noch zu und betragt nun 16% bzw. EUR 9,1 Mio. pro Klub. Erneut sind sechs englische und fiinf

Wesentliche Verdnderungen

€63 Mio. . 4,0 deutsche Vereine in den Top-20-Klubs nach Sponsoring- und kommerziellen Einnahmen vertreten.
€43 Mio. l 3,1 Die Analyse der Entwicklung der Einnahmen aus Sponsoring- und kommerziellen Aktivitdten nach Liga
o . bietet einen interessanten Hintergrund, jedoch werden dabei die ungleichen Auswirkungen der
+2% €47 Mio. . 2,9 zunehmenden Globalisierung des europdischen FuRballmarktes auf die kommerziellen Einnahmen

nicht komplett sichtbar. Dazu miissen die Klubs unabhéngig von ihrer Nationalitédt nach ihrer
Bedeutung in diesem Bereich klassiert werden (vgl. ndchste Analyse).

€26 Mio. I 2,6
+93% €31 Mio. I 2,5
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Relatives Wachstum der Sponsoring- und kommerziellen Einnahmen

Sechsjahreswachstum der Sponsoring-und
kommerziellen Einnahmen (2009-15, Top-100-Vereine)

Die Zahl der Vereine, die iiber EUR 100 Mio. an Sponsoring- und
kommerziellen Einnahmen erzielen, verzeichnete einen sprunghaften
Anstieg von 3 im Finanzjahr 2009 auf 13 im Finanzjahr 2015. Wahrend 2015
die héchsten Einnahmen aus Ubertragungsrechten EUR 142 Mio. betrugen,
erzielten fiinf Klubs iiber EUR 200 Mio. aus Sponsoring- und kommerziellen
Partnerschaften.

£300m

Die Top-15-Klubs in dieser Analyse steigerten ihre Sponsoring- und
kommerziellen Einnahmen in den letzten sechs Jahren um beeindruckende
EUR 1,514 Mrd. (148%). Die uibrigen rund 700 Erstligaklubs in Europa
verzeichneten in diesem Zeitraum einen Anstieg von EUR 453 Mio. (17%). Es
gibt keinen einzelnen Faktor, der die wachsende Ungleichheit der Einnahmen
und Kaufkraft zwischen den ,,globalen Superklubs” und den restlichen Vereinen
in Europa erklart.

Wachstum der Sponsoring- und kommerziellen Einnahmen
2009-15

Dagegen stiegen die Einnahmen aus allen anderen Quellen, einschlieBlich
- Sponsoring- und kommerzielle Einnahmen 2009 (Basisjahr) Ubertragungsrechten, UEFA-Zahlungen, Ticketeinnahmen und iibrige

€250m
Einnahmen in einem dhnlichen AusmaR bei den Top-15-Klubs (45%) und bei den
tibrigen rund 700 Erstligaklubs in Europa (37%).
€200m
Vor zehn Jahren konzentrierten sich die Einnahmen aus Sponsoring und kommerziellen Aktivitdten auf das
€150 Trikotsponsoring und Vertrage mit Ausriistern, ein wenig Merchandising und einige Vertrage mit lokalen
m

Sponsoren.

Fiir die groBe Mehrheit der Vereine ist dies heute noch der Fall, doch die gut zehn ,globalen Superklubs” bauen
ihre fiir Sponsoring und Kommerzielles zustandigen Abteilungen aus, und die Partnerschaften in diesen Bereichen
£100m werden in immer mehr und lukrativere Deals zersplittert. Dies ermoglicht es den ,globalen Superklubs®, aus ihrer
riesigen Fangemeinde, die sich liber den gesamten Globus erstreckt und iiber die sozialen Medien viel besser
erreichbar ist, als sie es in der Vergangenheit iiber das traditionelle Marketing war, finanziellen Nutzen zu ziehen.

Starspieler, weltweite Tourneen und die regelmaRige Teilnahme an der Gruppenphase der UEFA Champions
League tragen dazu bei, dass diese Fangemeinde unaufhaltsam wéchst.

€50m

€m

Klubs auf den Réangen 1 bis 100 nach
Sponsoring- und kommerziellen Einnahmen
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KAPITEL 8: Einnahmen der Klubs

Hohe und Trends der Transfereinnahmen

Die Transfereinnahmen entsprechen dem Wert aller Transferverkdufe im Finanzjahr 2015.* Sie
sind nicht in den Einnahmen enthalten, doch das Verhdltnis zu den Einnahmen wird als

Top-20-Ligen nach durchschnittlichen Transfereinnahmen der Klubs
Anteil an den Rang nach  Zugrunde

. - Al iert Durchschnitt Klub . . . . . P
Gesamteinnahmen Durchschnitt liegendes ~~99"¢9'€" e (E%FTME;C)] ! Vergleichswert prasentiert, der das AusmaR und die Bedeutung der Transfereinnahmen fiir die
pro Klub  Wachstum Klubs in verschiedenen Ligen deutlich macht. Die Transfereinnahmen sind indirekt unterhalb der
36% _ +5% €694 Mio. _ 34,7 Einnahmen-Position im Ergebnis der Transferaktivitdten als Teil der Berechnung der Gewinne und
15% - +27% €650 Mio. _ 32,5 Verluste aus der VerduBerung von Spielerregistrierungen enthalten. Dies wird spéter im Bericht
e - +16% €497 Mi 24.9 ausfiihrlicher analysiert und erklart.
6 io. |
: ’ Top-20-Mrkte
13% [l +54% €325 Mio. | 131
. B . In der Tabelle werden das relative Volumen und die Bedeutung der Transferaktivitdten in den Jahresrechnungen
75% _ +41% €258 Mio. - 14,3 der Klubs illustriert, wobei die italienischen Klubs 2015 im Durchschnitt Transfereinnahmen von EUR 34,7 Mio.
18% - +41% €261 Mio. - 13,1 erzielten, was 36% ihrer Gesamteinnahmen entsprach.
. Das Verhiltnis der Transfersummen zu den Einnahmen ist bei portugiesischen (75%), kroatischen (85%) und
0, 0,
30% - +17% €135 Mio. - 7.5 serbischen (82%) Klubs, deren Geschdftsmodelle hdufig auf der Entwicklung und dem Export talentierter Spieler
49% _ +190% €86 Mio. - 6,1 basieren, deutlich hdher.
21% | R +295% €53 mio. [l 5.3 AuBerhalb der Top-20-Mirkte
2% I} +11% €70 mio. [l 4.4
. Auch auBerhalb der Top-20-Markte sind die Transferaktivitidten ein wesentlicher Bestandteil der
20% - -11% €65 Mio. . 4,0 Geschiftsmodelle der Klubs, wobei in Bosnien-Herzegowina und Lettland die Transfersummen,
18% - -38% €37 Mio. . 3,7 Solidaritédtsbeitrage und Ausbildungsentschadigungen zusammen iiber 30% der Einnahmen der Vereine
ausmachten.
s weo% e37mio. [l 37
. Wesentliche Veranderungen
A | +15% €aomio. ] 2.2 9
. . R I 20 Die Verteilung und das relative Volumen der Transfereinnahmen schwankt von Jahr zu Jahr betrachtlich, da die
25% - -7% €32 Mio. 7 Transfereinnahmen naturgemaR eine Kombination einmaliger eigensténdiger Transfers sind. 76% der
15% - -23% €19 Mio. I 1,6 Transfereinnahmen werden von Vereinen mit Abschlussstichtag im Sommer ausgewiesen, der kurz vor Beginn
der Sommertransferperiode liegt, was bedeutet, dass eine Verzégerung zwischen den beobachteten
13% - -5% €18 Mio. I 15 Transferaktivitdten und den in den Jahresabschliissen ausgewiesenen Transferaktivitdten besteht. Zum Beispiel
. o . 1.4 stammt ein GroBteil der Transfereinnahmen 2015 aus Aktivitdten in der Sommertransferperiode 2014. Aus der
L - +11% €23 Mio. I ! Beobachtung der Transferaktivitaten im Sommer 2015 und 2016 ldsst sich mit einiger Sicherheit vorhersagen,
82% _ +7% €22 Mio. I 1,4 dass die englischen und spanischen Vereine 2016 an die Spitze der Rangliste der durchschnittlichen
. Transfereinnahmen zuriickkehren und die Transfereinnahmen der deutschen Klubs erneut stark zunehmen
36% _ -8% €18 Mio. I 11 werden.

* Die Transfereinnahmen 2015 wurden den erlduternden Anhangangaben zu den gepriiften Jahresabschliissen von tiber 700 Erstligaklubs entnommen. Die Transfereinnahmen umfassen garantierte zukiinftige Transfereinnahmen und wahrend des Jahres erhaltene Einnahmen aus innerhalb der

letzten zwolf Monaten abgeschlossenen Transfers, wahrend der Periode ausgeldste Zahlungen von bedingten Transferertragen aus friiheren Transfers sowie wahrend der Periode eingegangene Solidaritdtszahlungen, Ausbildungsentschadigungen oder Einnahmen aus ausgehandelten
Weiterverkaufsklauseln. In den meisten Fallen sind auch erhaltene Leihsummen fiir wéahrend der betreffenden Periode ausgeliehene Spieler darin enthalten
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Top-20-Klubs nach Transfereinnahmen

TSt Verhltnis Transfereinnahmen  Transferein- Transferaus Nettotransfer-
nahmen 2015 Transfereinnahmen 2015 urspriingliche nahmen 2015 I — einnahmen
Gesamteinnahmen Kosten +/- Aufschlag 5 2015

Rang Verein

Real Madrid €111m 19% €94m €17m €186m -€75m
FCLiverpool €104m 27% €76m €28m €179m -€75m

FC Porto €100m 107% €51m €49m €53m €47m
Atlético Madrid €92m 2 €88m €sm €119m -€26m @ Transfereinnahmen 2015 L7
FCChelsea €91m ¥ €132m -€42m €123m -€32m
Benfica Lissabon €89m % €66m €24m €50m €40m !
AS Monaco €88m % €54m €34m €45m €44m Urspriingliche Transferaufwendungen fiir die Spieler
CFCGenua €87m €63m €24m €19m €69m : 129 152
AS Rom €79m €60m €19m €137m -€58m
FC Southampton €73m % €40m €33m €113m -€40m
Manchester City €72m ¥/ €167m -€95m €128m -€56m
Udinese Calcio €60m €20m €40m €40m €1m
Bayer 04 Leverkusen €60m €33m €26m €82m -€22m
Manchester United €55m Z €129m -€74m €198m -€144m
Schalke 04 €52m % €43m €9m €40m €12m
ACFlorenz €51m % €58m -€7m €43m €9m
FCBarcelona €51m % €49m €m €160m -€10Sm
Schachtar Donezk €51m 100% €15m €36m €1m €50m
Bayern Miinchen €50m 10% €14m €36m €73m -€23m
US Palermo €48m 91% €51m -€4m €17m €31m
1-20 Durchschnitt €73m €65m €8m €90m -€17m
1-20 Aggregiert €1 464m €1303m €162m €1 805m -€341m

Im Finanzjahr 2015 erzielten drei Vereine — Real Madrid, der FC Liverpool und der FC Porto — offizielle Transfereinnahmen von iiber EUR 100 Mio.* Die Zusammensetzung der Top-20-Liste nach Transfereinnahmen ist vielfiltig
und enthélt unter anderen fiinf englische und italienische sowie drei spanische und deutsche Klubs. Im Gegensatz zu den wichtigsten Einnahmekategorien, in denen die Top-20-Listen von Jahr zu Jahr relativ stabil sind,
unterliegen die Transfereinnahmen und -ausgaben betrachtlichen Schwankungen. Weniger als die Halfte der Top-20-Verkaufer von 2014 waren auch in der diesjahrigen Liste vertreten. Die Bedeutung der Transferaktivitaten fiir
die Klubfinanzen wird deutlich, wenn man die Transfereinnahmen mit den Einnahmen vergleicht: Vier der Top-20-Klubs erzielten Transfereinnahmen, die ihre Gesamteinnahmen fiir das Jahr Gibertrafen.

Die durchschnittlichen Top-20-Transfereinnahmen beliefen sich auf EUR 73 Mio., doch die meisten Klubs verwalten ihre Kader sorgfiltig und so stehen hohen Transfereinnahmen in der Regel entsprechende Transferausgaben
gegeniiber. So verzeichneten die Top-20-Klubs einen durchschnittlichen Nettotransferaufwand von je EUR 17 Mio. Acht der zehn Vereine mit den héchsten Einnahmen befanden sich 2015 auch unter den zehn Vereinen mit den
hochsten Ausgaben. Werden die Transfereinnahmen mit den urspriinglichen Transferausgaben fiir dieselben Spieler verglichen, erzielte der FC Porto den hochsten ,,Aufschlag”, indem er Spieler fiir EUR 49 Mio. mehr verkaufte,
als er urspriinglich fiir sie bezahlt hatte. Udinese Calcio (+ EUR 40 Mio.) sowie Schachtar Donezk und Bayern Miinchen (je + EUR 36 Mio.) nehmen die folgenden Platze ein. Am anderen Ende der Skala gab es mehrere Klubs, die
Spieler mit einem ,Abschlag” verkauften, wobei drei englische Klubs 2015 besonders hervorstachen: Manchester City (- EUR 95 Mio.), Manchester United (- EUR 74 Mio.) und der FC Chelsea (- EUR 42 Mio.).

* Die Transfereinnahmen sind die Bruttoeinnahmen aus Spielerverkdufen und Leihvertrdgen 2015. Sie werden hier als , offizielle“ Transfereinnahmen bezeichnet, da sie anhand der Zahlen aus den gepriiften Jahresabschllssen berechnet werden, und nicht von Zahlen, die nur einen Teil des
Transfermarktes abdecken (FIFA-TMS-Berichte) oder auf der Grundlage von Schatzungen (alle anderen Berichte oder Zahlen aus den Medien). Vergleiche zwischen den Transfereinnahmen und den urspriinglichen Transferaufwendungen wurden den erlduternden Anhangangaben zu den

Jahresabschliissen der Klubs entnommen
INHALT UBERBLICK
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KAPITEL 8: Einnahmen der Klubs

Zusammensetzung der Einnahmen in den Top-20-Ligen

Der Anteil der einzelnen Umsatzerlose an den Gesamteinnahmen wird in den folgenden Diagrammen ausgewiesen. Damit bilden
sie eine Zusammenfassung der vorangehenden Top-20-Listen. Zum Beispiel stammen 49% der Gesamteinnahmen der englischen
Premier League von EUR 4,406 Mrd. aus Ubertragungsrechten an nationalen Meisterschaften und Pokalwettbewerben. Die

Transfereinnahmen wurden zum Vergleich links von jeder Liga erganzt, werden jedoch nicht unter den Einnahmen ausgewiesen.
So sind zum Beispiel die Transfereinnahmen der Vereine der englischen Premier League von EUR 650 Mio. im Finanzjahr 2015

nicht in den Einnahmen enthalten, sondern entsprechen 15% der Gesamteinnahmen.

Transfereinnahmen im Verhaltnis
zu den Gesamteinnahmen

15% I

13%

24% [

36% I

18% [

9% N

6% Il

30% I
G
20% [

18% [

49% I
14% N

12%

13% [

1% |

15% [

41% I
25% [

14% I

- Transfereinnahmen

and
ENG
GER
ESP
ITA
FRA
RUS
TUR
NED
POR
BEL
SuUl
UKR
SWE
NOR
DEN
KAZ
SCo
AUT
GRE
POL

Aggregiert

€4,406 Mrd.
€2,422 Mrd.
€2,048 Mrd.
€1,905 Mrd.
€1,418 Mrd.

€742 Mio.
€648 Mio.
€448 Mio.
€344 Mio.
€316 Mio.
€211 Mio.
€175 Mio.
€167 Mio.
€144 Mio.
€142 Mio.
€134 Mio.
€133 Mio.
€129 Mio.
€125 Mio.
€108 Mio.

Aggregierte Aufgliederung der

Einnahmen
49% 16% 29%
27% 7% 20% 41%
36% 10% 20% 27%
50% 11% 11% 20%
35% 9% 12% 38%
5% 11% 53%
46% 5% 12% 33%
16% 8% 21% 50%
30% 22% 12% 27%
21% 9% 24% 24%
6% 9% 34% 37%
5% 31% 25%
10% 15% 25% 41%
15% 9% 22% 44%
21% 6% 50%
17%
23% 0 3% 37% 39%
DA% 7% 15% 51%
27% 30% 15% 23%
24% 7% 15% 43%

Nationale Ubertragungsrechte [ UEFA-Zahlungen [JJll Ticketeinnahmen [l Sronsoring-/kommerzielle Einnahmen [
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Zusammensetzung der Einnahmen auf3erhalb der Top-20-Ligen

Umsatzerlose und Transfereinnahmen der 18 Ligen mit Gesamteinnahmen .. . . .
. . N Umsatzerlose und Transfereinnahmen der 16 Ligen mit
der Klubs zwischen EUR 10 Mio. und EUR 100 Mio. . .
Gesamteinnahmen der Klubs unter EUR 10 Mio.

Transfereinnahmen im Verhaltnis

zu den Gesamteinnahmen Land Aggregiert AggregiertE?nﬁngr:iqicrl]erung der Transfereinnahmen im A ) A ierte Aufglied
% i Verhaltni: Land ggregiert ggregierte Aufgliederung
18% [ ROU €72 mio. EEFA 9% 14% G:srasqigilzrf:h?:enn der Einnahmen
9% M HUN €67 Mio. 0 )
o WM ISR €62 Mio :; zg;M - 2% I NIR €98 Mio. BENFEFA 18% | 16%
1% | BLR €58 io. 515/" = T 4% W LUX €94 Mio. EEFCTANEEVYA 61%
s6% I CZE  €51Mio. FryAEANED - 6% Il L\\HLI;D :i;; m:: 26% : 68% :
5% M CYP €46 Mio. 23% 24% 8% 10% It o : 61% . 28%
CRO €43 Mio. 26% o 200 ° D, 41°/a . . 48%
18% I BUL €42 mio. S/EEEFYTA 19% 4 Mio. 38% 5% 22%
AZE €40 Mio 21% b6, MNE €5,2 Mio. 35% 15%
' - - 13% 0.
220 NN SVK €27 Mio. | ST - o Ha% 7 wio 20% I :
SRB €26 Mio. 7 389 A o . -5 Mio. IEFESA 14% 34%
3% BFIN €4 Mio S 17 o 13% M MLT €4,4 Mio. 26% 5% 21%
' . = - 11% i
23% NN SVN €15 Mio. A T ? E;TM €2 xgo- = e
14% M ISL €13 Mio. NGNS - i h €3,6 Mio. 9454 . 41%
3% B IRL €11 Mio. VA 31% 34% T . €3,1 Mio. 34% 29%
s% Ml GEO €11 Mio. EETAESD 1% | GIB €21 wmio. 65% 10%
. . 5% :
0% | LIE €10 Mio. =/EETHA 65% il\bj!g €2,1 Mio. FATSA . .
30% I BIH €10 Mio. a B 9% €1,5 Mio. 74% 8%

Transfereinnahmen [l  Nationale Ubertragungsrechte [0 UEFA-Zahlungen [l Ticketeinnahmen il Sronsoring-/kommerzielle Einnahmen [

Die Einnahmen aus den UEFA-Klubwettbewerben sind fiir Klubs in den meisten Ligen mit mittlerem oder
niedrigem Einkommen jedoch von groRer Bedeutung. Bei 44 an den Qualifikationsrunden der UEFA
Champions League und UEFA Europa League teilnehmenden Klubs trugen die UEFA-Zahlungen mehr zu den
Gesamteinnahmen bei als alle anderen Einnahmequellen zusammen.

Im Gegensatz zu den meisten Top-20-Ligen sind die Einnahmen aus TV-Vertragen fiir die Ligen mit mittlerem
Einkommen beschrankt und fiir die Ligen mit niedrigem Einkommen praktisch irrelevant. Nur die Vereine in
Ruminien und Zypern erzielen iiber 10% ihrer Einnahmen aus Ubertragungsrechten an nationalen Wettbewerben.

Die kroatischen (85%) und serbischen (82%) Vereine wiesen erneut das hochste Verhiltnis in Europa zwischen den
Transfereinnahmen und den Gesamteinnahmen auf. In vielen Ligen mit mittlerem und niedrigem Einkommen sind
jedoch die Transfereinnahmen minimal.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Gehalter und Kaderkosten: Hohepunkte

2015 verschlangen die Gehalter 63% der Einnahmen der Klubs, ein Anstieg
gegenuber dem Vorjahr, jedoch weniger als in allen frOheren Jahren.

Von den 20 Ligen mit den héchsten Gehaltssummen weisen nur
Deutschland, Norwegen und Schweden ein Verhaltnis zwischen den
Gehaltern und den Einnahmen von unter 60% auf.

Zum ersten Mal erreichte die Gehaltssumme der Vereine der englischen
Premier League mehr als das Doppelte der Liga mit der nachsthochsten
Gehaltssumme, der Serie A in Italien.
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KAPITEL 9: Gehalter und Kaderkosten

Kosten der Klubs und langfristiges Wachstum der Gehalter

Aufgliederung der Kosten der
europdischen Vereine

Nicht
betrieblicher
Nettoaufwand

Sonstige
betrieblich
Aufwendung

Gehilter
€10,6Mrd.

Die Gehalter machen 62% der Nettokosten der
europdischen Vereine aus, die sonstigen
betrieblichen Aufwendungen weitere 32%. Nach der
Verrechnung von Gewinnen und Verlusten machen

Nettotransfer-
aufwand

die nicht betrieblichen Aufwendungen (einmalige
nicht betriebliche Posten, Finanzierung, Steuern und
VerduBerungen) 3,5% aus und die
Nettotransferaufwendungen gerade einmal 2,6%.

€605Mio.

l €445Mio.

Zwar machten die nicht betrieblichen
Aufwendungen und die
Nettotransferaufwendungen 2015 nur
6% der gesamten Kostenbasis der
europaischen Klubs aus, jedoch gibt es
Falle, in denen sie signifikante
Auswirkungen auf das Ergebnis
einzelner Klubs haben.

Langfristige Entwicklung der gesamten
Gehalter der europdischen Erstligaklubs
(EUR Mrd))

58

Die Gehalter sind sieben Mal héher
als noch vor 20 Jahren

5,4

15 18 A Durchschnittliches Wachstum
! von 10,3% pro Jahr

O ™~ OO O =@ &N s 1D O™ OV O = &N N < N
OO OO OO0 00 0000 0 o o oo oo
OO 0O O0OO0O0O00O0O00O00 0000 OO0
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Uber die letzten 20 Jahre verzeichneten die Klubs
einen geschatzten Gehaltszuwachs von iiber 10% pro
Jahr. Demgegeniiber wuchs die europaische

Wirtschaft wahrend dieser Zeit jahrlich nur um 1,5%.
Vom Anstieg der Einnahmen der Klubs liber die
letzten 20 Jahre (EUR 14,036 Mrd.) verschlang der
Gehaltszuwachs 65%.
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BenchnTarking-Bericht zu_

Absoluter und relativer Gehaltszuwachs auf mittlere Sicht

Entwicklung der gesamten Einnahmen und
Gehalter (jahrliches prozentuales Wachstum)

9,1%

Fir Gehélter ausgegebener Anteil der
Einnahmen derKlubs

65,1% 65,2%

0,
63,9% 63,9% 63,7%

63,0%

3,2% 3,2%

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

* ,Weithin anerkannt” im Geschéftsberichtsteil der Jahresberichte aller gréReren FuRballklubs sowie als wesentliche Kennzahl in allen Benchmarking-Studien.
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KAPITEL 9: Gehalter und Kaderkosten

Gehaltszuwachs in den Top-20-Ligen

Top-20-Ligen nach durchschnittlichen Gehaltssummen der Vereine

) Rang nach  zugrunde )
Anteil an den Durchschnitt liegendes Aggregiert

Gesamteinnahmen pro Klub Wachstum

+8% €2,600 mrd. [N 13/ 5
+10% €1,251 Mrd. | <.
+6% €1,309 Mrd.. | o

Top-20-Mairkte

Durchschnitt pro Klub
(EUR Mio.)

+2% €89 Mio. I 5,5 Uberschuss aus den Transferaktivititen besteht. Daher wurde dieses Verhiltnis als Risikoindikator in das
UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay aufgenommen.

+11% €84mio. ] 5,2
€73mio. ] 2,6
+5% €67Mio. ] 4.2

] +11% €1,238 Mrd. | 61,9
o ) Erstmals war die gesamte Gehaltssumme der Liga mit der hochsten Gehaltssumme (englische Premier League)
_ +0% €959 Mio. _ 47,9 mehr als doppelt so hoch wie jene der nachsthochsten Liga (Italiens Serie A), wobei die englischen Klubs diese
_ +31% €563 Mio. _ 35,2 Marke aufgrund der Starke des Britischen Pfunds 2015 liberschritten. Die aggregierten Gehaltssummen der 20
italienischen, 20 spanischen und 18 deutschen Erstligaklubs ndhern sich einander weiter an und befinden sich
_ +17% €520 Mio. - 28,9 nun innerhalb von 5% voneinander, wobei Deutschland bei den aggregierten Gehiltern den dritten Rang, bei
N der durchschnittlichen Gehaltssumme pro Klub jedoch inzwischen den zweiten Rang einnimmt.
] @nvio. [l 151 T ¥
X In der Lokalw&hrung verzeichneten alle vier Ligen mit Gehaltssummen von tiber EUR 1 Mrd. einen hoheren
_ €141 Mio. - 14,1 Gehaltszuwachs als im Vorjahr, die deutschen und spanischen Vereine gar eine zweistellige Wachstumsrate.
_ +2% €198 Mio. - 12,4 Die Gehaltssummen in Frankreich, Russland und der Tiirkei liegen weiterhin klar auf den Riingen fiinf, sechs
o ) und sieben.* Bei der Analyse des Zuwachses gegeniiber dem Vorjahr innerhalb der einzelnen Ligen wird der
_ +6% €218 Mio. - 12,1 Zuwachs in der Lokalwdhrung betrachtet. Mehrere Ligen verzeichneten einen hohen Gehaltszuwachs in der
_ €96 Mio. . 96 Lokalwdhrung, jedoch einen Riickgang in Euro. Dies gilt insbesondere fiir Russland und die Ukraine, wo die
’ Topligen ihre Gehilter teilweise in Euro oder in US-Dollar bezahlen.
o .
_ +40% €104 Mio. . 8,7 Unter den 20 Ligen mit den hochsten Gehaltssummen weisen weiterhin die deutschen, norwegischen und
_ +27% €108 Mio. . 7,7 schwedischen Vereine das niedrigste Verhaltnis zwischen Gehiltern und Einnahmen auf (zwischen 50% und
. 52%). Am anderen Ende der Skala verzeichneten mehrere Ligen ein durchschnittliches Verhaltnis von 70% bis
_ +5% €92 Mio. . 7,6 80%, wobei die tiirkischen Vereine durchschnittlich 80% aller Einnahmen fiir Gehdlter ausgaben. Da andere,
_ €87 Mio . 73 insbesondere feste, betriebliche Aufwendungen tendenziell zwischen 33% und 40% der Einnahmen
: ’ absorbieren, fiihrt ein Verhaltnis von iiber 70% wahrscheinlich zu Verlusten, sofern kein signifikanter
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Hohe und Trends der Gehalter auf3erhalb der Top-20-Ligen

Ligen 36 bis 54 nach durchschnittlichen Gehaltssummen der Klubs

Ligen 21 bis 35 nach durchschnittlichen Gehaltssummen der Klubs
Rang nach  Zugrunde

e S =i Gosamammapmen  DUhEhi_ legendes A00r DUC o KL
] +21% €42 vio. [ININGEEEEEEE : : [ +16%€8,5 Mio. i 0,7
I essvio. |GGG -1 [ +10%¢€6,7 Mio. ] 0.6

[ esoio. N 5 — +126%5,2 Mio. [l 05
I +7% €42 vio. [ : > I +17%€6,9 Mio. [l 0,5
[ ] e2avio. NG >+ [ +14%¢€3,3 Mio. ] 0,4
[ ] €22 vio. INIEGNG 22 [ +11%¢€5,7 Mio. ] 0,4
[ +31% €30 Mio. [N 2.1 [ +16% €3,4 Mio. ] 0,3
[ ] e33vio. [N 2.0 [ +72%€3,2 Mio. | 0,3
[ ] e27vio. N »° I +1% €3,8 Mio. ] 0,3
I e23mio. N 14 [ €3,1Mio. [ 03
[ ] +24% €16 Mio. [N 13 [ +39%€3,2 Mio. ] 0,3
[ e12vio. [N 12 [ €3,0Mio. ] 0,2
[ e11mio. [N o0 I +7% €2,8 Mio. ] 0,2
[ +12% esmio. N 0.9 [ €2,3Mio. JJ 0,2
] eizmio. [ 07 I 1,5 Mio. JJ 0,2
Von den auf dieser Seite analysierten 34 Ligen mit niedrigeren Gehaltssummen verzeichneten nur vier — die Topligen in Kroatien, _ +80% €1,0 Mio. I 0,1
Gf:or'gien., Israel fmd Serbier: —vein Verhéiltnvis z'\n'lischen den Geh.éiltern und den Einn?hme.n von iiber' 80%, eines da'von ﬁ!?er 100%. _ +8% €0,9 Mio. I 0,1
Dies ist ein massiver und maglicherweise signifikanter Fortschritt gegeniiber dem Finanzjahr 2014, in dem zehn dieser Ligen
Verhiltnisse von tiber 80% und vier von iiber 100% auswiesen. AuBerdem wird der ausgeprégte Wert in Kroatien und Serbien - +22% €0,8 Mio. I 0,1
durch wiederholte Transfergewinne mehr als wettgemacht. _ +13%€1,3 Mio. I 01

Wahrscheinlich gibt es viele Griinde fiir das bessere Gleichgewicht zwischen Einnahmen und Gehaltern, nicht zuletzt die groBere
allgemeine Akzeptanz des Konzepts ,nicht mehr auszugeben als man einnimmt“. Der deutliche Anstieg der Solidaritatsbeitrage
und der UEFA-Zahlungen fiir die Teilnahme an den Qualifikationsrunden zwischen 2014 und 2015 scheint jedoch bei diesem

Fortschritt im Vergleich zum Vorjahr auch eine wesentliche Rolle gespielt zu haben.
INHALT UBERBLICK
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KAPITEL 9: Gehalter und Kaderkosten

o
.\'b° &

Top-20-Klubs nach Gehaltssummen o & \,vb @ @}‘}(

Hohe und Trends der Gehalter der Top-20-Klubs

Wachstum % der Gesamt- Verhdltnis zum Liga-
gegeniiber Vorjahr einnahmen durchschnitt
FCBarcelona ESP €340m 37% 61% 5,5 x
Real Madrid ESP €289m 7% 50% 4,7 x
FCChelsea ENG €284m 23% 69% 2,1x
Manchester City ENG €276m 13% 60% 2,1x
Manchester United €266m 1% 51% 2,0x
Paris Saint-Germair FRA €255m 9% 53% 5,3 x
FCArsenal ENG €250m 26% 56% 19x
Bayern Miin GER €236m 9% 50% 3,4x
FCLiverpool ENG €216m 26% 56% 1,6 x B
Juventus Turin €198m 8% 61% 3,0x i : i : @
AC Mailand €164m 1% VEY 2,5x
Tottenham Hotspur €141m 12% 55% 1,0x
AS Rom €137m 26% 75% 2,1x
VfL Wolfsburg €120m 18% 63% 1,7 x
Inter Mailand €120m -1% 70% 1,8 x
Borussia Dortmund €118m 9% 42% 1,7 x

Rang Verein Land 2015

© 0N O VD W N R

ejhaltssummen derKlubs 2015

Zenit St. Petersb €113 -11% 58% 32 . . L
= SIS i . . X Verhiltnis zwischen Gehéltern und

Schalke 04 €111m -3% 51% 1,6 x ‘ ‘ ‘ ‘ : ‘ ‘ ‘ ‘ : Eirinahmen 20‘ 5
Swansea City €110m 46% 80% 0,8 x ; ; : J f 4 ; ; ; | ; ; ;
Aston Villa €110m 32% VEY 0,8 x

1-20 Durchschnitt €193m 60%

1-20 Aggregiert €3 856m 58% 2,4x

Insgesamt 24 Vereine wiesen 2015 Gehaltssummen von iiber EUR 100 Mio. auf, 9 davon gar iiber EUR 200 Mio. Der durchschnittliche Gehaltszuwachs der Top-20-Klubs lag bei
14%, wobei der FC Barcelona, der AS Rom und mehrere englische Vereine einen Anstieg von iiber 20% verzeichneten (der in den Fillen von Barcelona und AS Rom teilweise
auf Erfolgspramien zuriickzufiihren war).

Von den 20 Vereinen mit den héchsten Gehaltssummen wiesen 16 ein tragbares Verhiltnis zwischen Gehaltern und Einnahmen von unter 70% aus, mehr als die Hailfte davon
ein nachhaltiges Verhaltnis von unter 60%. Die Anzahl Klubs mit Gehaltssummen von iiber EUR 100 Mio. stieg jedes Jahr von nur 10 Vereinen 2009 auf 20 Vereine 2015.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Vergleich der Gehaltssummen der Klubs innerhalb und
zwischen den Top-20-Ligen

Die Vergleiche der durchschnittlichen und aggregierten Gehaltssummen zwischen den Ligen liefern niitzliche Erkenntnisse, haben jedoch auch inhdrente Beschriankungen.
Fiir die folgende Analyse nach Vergleichsgruppen werden die Klubs gemaR der jeweils analysierten MessgroBe in die Top 4, Klubs 5-8 und die librigen Vereine der Liga
(zwischen 8 und 12) aufgeteilt und die Durchschnittswerte dieser Vergleichsgruppen werden zwischen den Landern verglichen. Damit wird ein klareres Bild der relativen
Kaufkraft der Klubs innerhalb der einzelnen Ligen und zwischen den verschiedenen Ligen moglich.

Durchschnittliche Gehaltssummen
in EUR Mio. in den Ligen1-7

€300Mio.

€250Mio.
€200Mio.
€150Mio.
€100Mio.

€50Mio.

Verschiedene Aspekte fallen auf, nicht zuletzt,
dass der TV-Vertrag der englischen Premier
League der dritten Vergleichsgruppe der Klubs in
England (Klubs 9-20) erméglicht, h6here
durchschnittliche Gehaltssummen (EUR 86 Mio.)
zu zahlen, als die Klubs 5-8 in Italien

(EUR 69 Mio.) und Deutschland (EUR 74 Mio.)
und gar 75% mehr als die Klubs 5-8 in Spanien
(EUR 49 Mio.), Frankreich (EUR 47 Mio.) und
Russland (EUR 43 Mio.).

—0O-Klubs auf den Rangen 1-4
=O~Klubs auf den Rangen 5-8

Die erste Vergleichsgruppe (Top-4-
Klubs) weist eine groRe Bandbreite
der Kaufkraft innerhalb der
einzelnen Lander auf, insbesondere
in Spanien und Frankreich. Die
groBRten Klubs werden am besten
einzeln verglichen, wie dies in den
Top-20-Tabellen im Bericht und im
Streudiagramm am Ende dieses
Abschnitts getan wird.

Durchschnittliche Gehaltssummen
in EUR Mio. in den Ligen 8-20
€45Mio.

€35Mio.
€30Mio.
€25Mio.
€20Mio.
€15Mio.
€10Mio.

€5Mio.

€0Mio.
POR NED BEL UKR SUIl

Die Top-4-Gruppe der portugiesischen und
niederldndischen Klubs weist vergleichbare
Gehaltssummen auf, mit einem Abstand von 50%+ zur
Top-4-Gruppe der belgischen, ukrainischen und
schweizerischen Vereine. Die Top-4-Vergleichsgruppe in

der nichsten Gruppe von Ligen (Osterreich,
Griechenland, Kasachstan und Schottland) weisen
ebenfalls sehr dhnliche durchschnittliche Gehaltssummen
auf, obwohl diese unter den Top-4-Klubs in den einzelnen
Landern unterschiedlich verteilt sind.

=0~Klubs auf den Réngen 1-4
=O~Klubs auf den Rédngen 5-8

AUT GRE KAZ SCO DEN SWE NOR POL

Der Abstand zwischen den beiden
hoéchsten Vergleichsgruppen ist
aussagekraftig. Der Unterschied in der
Kaufkraft in Griechenland, Kasachstan,
Osterreich, Portugal, Schottland und der

Ukraine fuhrt dazu, dass ein nationaler
Meister auBerhalb der Top-4-Klubs duBerst
unwahrscheinlich ist. Das Verhaltnis
zwischen den Gehaltssummen in den
anderen Ligen ist deutlich ausgeglichener.
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KAPITEL 9: Gehalter und Kaderkosten

Transferaufwendungen der Kader innerhalb und zwischen den Top-20-Ligen

Die Gehilter sind ein Teil der Kostenbasis fiir die Spieler, welche die Klubs zu tragen haben; der andere sind die
Transfersummen, die moglicherweise spater wieder zuriickerlangt werden, wenn ein Spieler den Klub verldsst. Die
Kaderkosten unten entsprechen den durchschnittlichen gesamten Transferausgaben der Klubs in jeder Vergleichsgruppe.

€600Mio. . £90Mio. .
=O—Klubs auf den Riangen 1-4 =O~Klubs auf den Ringen 1-4
£80Mio.
£500Mio. O-Klubs auf den Réngen 5-8 —O-Klubs auf den Ringen 5-8
€70Mio.
€400Mio. €60Mio.
€50Mio.
£300Mio. )
€£40Mio.
£200Mio. €30Mio.
€20Mio.
£100Mio.
€10Mio.
€0Mio. €0Mio.

POR NED BEL UKR SUlI AUT GRE KAZ SCO DEN SWE NOR POL

Die sich iiberschneidenden
Kreise der Klubs 5-8 und 9+
weisen darauf hin, dass die

Die durchschnittlichen Kaderkosten der zweiten Vergleichsgruppe in Spanien Die groBten portugiesischen Klubs fallen

sind wesentlich niedriger als jene der entsprechenden Gruppe in Italien und aufgrund ihrer deutlich hheren

Deutschland und als der dritten Vergleichsgruppe der englischen Vereine. Sie Transferausgaben / Investitionen als die Top-
liegen auch deutlich unter jenen der ersten Vergleichsgruppen von russischen 4-Klubs der tibrigen Ligen auf den Rangen 8-

Transferausgaben auBerhalb
der groRten vier Klubs jeder

und tiirkischen Klubs. Diese Situation ist auf Anderungen im regulatorischen 20 auf. Die durchschnittlichen Kaderkosten
Liga sehr beschrankt sind.

Umfeld zuriickzufiihren, das ausgeglichenere Finanzen fordert, verbunden von EUR 86 Mio. sind mit jenen der dritten
mit einer erfolgreichen Nachwuchsforderung. Der Erfolg der spanischen Klubs Vergleichsgruppe der englischen Premier
in der UEFA Europa League in den letzten Jahren ist umso beeindruckender, League vergleichbar und hoher als jene der
wenn dieser relativ niedrigen Kaufkraft Rechnung getragen wird. Klubs 5-8 in Spanien und Deutschland.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Relative Kaderkosten und Tragbarkeit

Top-50-Klubs nach Kaderausgaben*

€350Mio. »Tragbarkeit” des Kaders

Wie die gestrichelte Linie zeigt, besteht eine @ 5.FCBarcelona
starke Korrelation zwischen den Gehdltern und

den Transfersummen (Kaderausgaben). Der FC

Barcelona weist eine relativ hohe Gehaltssumme

Das Verhdltnis zwischen den Kaderausgaben und den Einnahmen (siehe
Tabelle unten) kann als MessgroRe fiir die , Tragbarkeit des Kaders*
betrachtet werden. Die Mehrheit der Top-20-Klubs wiesen ein Verhiltnis aus,
das nahe am Durchschnitt von 1,1 lag. Zwei deutsche Klubs (Bayern Miinchen

A=DRUUER und niedrige Kaderausgaben auf. Der FC 1. Real Madrid CF

Liverpool, Tottenham Hotspur, Inter Mailand und i 3.Chelsea FC O und Borussia Dortmund) verfiigen iiber die tragbarsten Kader
SSC Neapel verzeichneten dagegen niedrigere 8 4. Manchester ’ (Kaderausgaben von 0,7-0,8x Einnahmen), wahrend Inter Mailand, SSC
Lohnkosten im Verhaltnis zu ihren Kaderkosten. (o PN VENTEICITNEN RSl Neapel und der AFC Sunderland die am wenigsten tragbaren Kader (1,4 oder

£250Mio 6. Paris Saint-Germain FC 1,5x Einnahmen) verzeichneten.
: . — 7.Arsenal FC
® 15 Borqssi'a Dortmund Wachstum o
Rang Verein 014 Kaderausgaben o oniiber VErMAMNISZU o osten Gehater
= 2015 g‘f " den Einnahmen
Q 8. Liverpool FC GBI
Real Madrid €584m €650m 11% 1,1x €721m  €289m
. O ENG .
€£200Mio. 10. Juventus Manchester United €511m €573m 12% 11x €613m  €266m
FCChelsea €480m €552m 15% 13x €537m  €284m
. O ESP
G ehalter Manchester City €507m €544m 3 1,2x €535m  €276m
K . ® rRA FCBarcelona €411m €541m 31% 1,0x €401m  €340m
1. AC Milan S . o
Paris Saint-Germain €455m €473m 4% 1,0x €437m  €255m
€150Mio. ® GER FCArsenal €347m €465m 34% 1,0x €428m  €250m
® u A‘;’I’ioma Q 12.Tottenham Hotspur FC FCLiverpool €315m €423m 34% 11x €412m  €216m
- ® ITA Bayern Miinchen €349m €397m 14% 0,8x €322m  €236m
@ @ 17.ViLWolfsburg @ 13.FCInternazionale Milano Juventus Turin €334m €354m 6% 1,1x €312m  €198m
® o 16.7C Zenit St. Petersburg ® POR ACMailand €257m €288m 12% 13x €248m  €164m
. QO 18. Southampton FC .
£100Mio. PY 0. sunderland AFC Tottenham Hotspur €251m €278m 11% 1,1x €273m €141m
. . 19, 55C Napoli L ] RUS Inter Mailand €286m €254m -11% 1,5x €268m €120m
AS Rom €174m €231m 33% 13x €190m  €137m
® TUR Borussia Dortmund €164m €202m 23% 0,7x €168m  €118m
Zenit St. Petersburg €247m €201m -19% 1,0x €175m  €113m
£50Mio. [ ] VL Wolfsburg €163m £€196m 20% 1,0x €152m €120m
FCSouthampton €126m €193m 53% 13x €176m  €105m
SSCNeapel €198m €188m 5% 14x €02m  €87m
Ka derkosten (gesa mte Tra nsfera usga ben) AFCSunderland €139m €184m 33% 14x €164m  €102m
Durchschnitt €315m €359m €337m  €191m
£0Mio. Aggregiert €6299m €7 168m 1,1x €6733m €3 819m
£Mio. €100Mio. €200Mio. €£300Mio. €400Mio. €500Mio. €600Mio. €700Mio.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Transfers und Ubrige Aufwendungen: H6hepunkte

Die Bruttotransferausgaben der europdischen Erstligaklubs stiegen 2015 auf
einen Rekordstand von EUR 4,4 Mrd., die Nettotransferaufwendungen gingen
dagegen auf lediglich 2,6% der Einnahmen zurick.

Die Vereine auBBerhalb der Top-20-Ligen verzeichneten einen Nettotransfergewinn
von 9% der Einnahmen, was die finanzielle Umverteilung des Transfersystems von
der Spitze nach unten deutlich macht.

Die Konzentration der Transferausgaben hat weiter z-ugenommen, wobei 81% auf
Vereine in nur vier Ligen entfielen (Deutschland, England, Italien und Spanien).

= 97
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KAPITEL 10: Transfers und Ubrige Aufwendungen
-

Erlauterung der Transferaktivitdat und der Transfergewinne/-verluste der Klubs

Die Buchhaltung der Transferaktivitat widerspricht ein Stiick weit der Intuition. Mit zunehmenden Transferausgaben nimmt der Nettoaufwand aus der
Transferaktivitdt und damit auch die Hohe der aggregierten Verluste der Vereine tendenziell ab. Dies ist auf den Timing-Unterschied zuriickzufiihren:

Die Gewinne, die mit zunehmender Transferaktivitit steigen, werden unverziiglich bei der VerauBerung hervorgerufen, wahrend die Kosten, die mit
zunehmender Transferaktivitdt ebenfalls steigen, liber die Dauer der Spielervertriage hinweg (liblicherweise drei bis fiinf Jahre) verbucht werden.

Die Transferaktivitdten iiben oft einen bedeutenden Einfluss auf die Gewinn- und Verlustrechnung der Vereine aus. Die Gewinne und Verluste (in der Regel Gewinne) aus den Spielerverkdufen wahrend
der Zwolfmonatsperiode werden mit den Transferertragen und -aufwendungen aus bzw. fiir Leihvertrdge und mit den Transferaufwendungen (Amortisation und Wertminderung) fiir wiahrend des
Jahres weiterhin beim Klub beschiftigte Spieler kombiniert. Diese Transferaufwendungen basieren auf der urspriinglichen Transfersumme, die Gber die Vertragsdauer der einzelnen Spieler
(tiblicherweise drei bis fiinf Jahre) aufgeteilt wird. Am besten l3sst sich die komplexe Interaktion zwischen Transferaktivitdt und Gewinn/Verlust des Klubs mit einem vereinfachten Beispiel erldutern:
Ein mit einem Fiinfjahresvertrag iiber EUR 50 Mio. verpflichteter Spieler erzeugt einen Aufwand von EUR 10 Mio. pro Jahr (Amortisation). Wird der Spieler nach nur zwei Jahren weiterverkauft, wird der
neue Transferwert (die im Kapitel zu den Einnahmen erwdhnten , Transfereinnahmen”) mit dem Buchwert des Spielers verglichen. In diesem Beispiel hat der Spieler einen Buchwert von EUR 30 Mio.
(urspriingliche EUR 50 Mio. abziiglich zwei Jahre Amortisation zu EUR 10 Mio.). Betrdgt der neue Transferwert EUR 60 Mio., erzielt der Klub einen ,,Gewinn“ von EUR 30 Mio. (Transfersumme von

EUR 60 Mio. minus Buchwert von EUR 30 Mio.).* Die Kombination von Gewinnen, Verlusten, Ertragen und Aufwendungen auf gesamteuropdischer Ebene, die im Finanzjahr 2015 zu kombinierten
Nettotransferaufwendungen von EUR 445 Mio. fiihrten, wird im Diagramm unten illustriert.** Amortisation der

Gewinne im Zusammenhang Kad ieler 2015
aderspieler

Die europiischen Erstligaklubs tendieren insgesamt dazu, Nettotransferaufwendungen mit 2015 (2014) verauRerten
auszuweisen, da sie Nettoimporteure von Spielern aus dern auBerhalb Europas und aus Spielern
niedrigeren Ligen sind und da bei den Transferaktivitdten in der Regel Transaktionskosten
(Vermittlungskosten) anfallen. Als Vergleichswert aus dem Bericht fiir das Finanzjahr 2012, in
dem eine Auswahl von 332 Transfers analysiert wurde, machten die Kosten fiir
Spielervermittler durchschnittlich 12,6% der Transfersumme des kaufenden Klubs aus.
Werden diese auf die Bruttotransferausgaben von zwischen EUR 3,1 Mrd. und EUR 4,4 Mrd.
pro Jahr in den Jahren 2009-15 extrapoliert, entspricht dies jahrlichen Vermittlungskosten

€2,519 Mrd.

Wertminderungsaufwand fiir
(€2’277 Ml’d.) Spieler 2015 (2014)

€2,337 Mrd.
€1,873 Mrd.) /Nettotransier

aufwand 2015

von EUR 385 Mio. bis EUR 550 Mio. wahrend dieser Zeit. (2014)
groRten Einfluss auf die €445 MIO = : Verluste im Zusammenhang mit
Leihsummen (€778 Mio. 2015 (2014) verauRRerten Spielern

n wurden, €306 Mlo-

nden und die
. (€236 Mio.)

on der Jahresabschliisse

. Transferaufwendungen fur nicht
(€358 M|0-) kapitalisierte Aktivitaten 2015 (2014)

ktivitdten (Abschlus:

punkt der Ana nt scheinen ldsst als die vielen aktuellen

rmarktin den Me e Zahlen in diesem Berich n ,offiziellen”Zahlen zu den Transfer Trar_wsf_er_ertrage aus ?ICht
rachtet v uternden Anh. lubs entnommen wurden,  Kapitalisierten Aktivitaten
en, die nur einen Teil des arktes cken (FIFA-TMS-Berichte) oder reinen Schatzungen (andere Berichte, Zahlen in den Medien) 2015 (2014)
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Ausgewiesene Nettotransferaufwendungen und -ertrage

Analyse der Nettotransferaufwendungen 2015

Im Finanzjahr 2015 verzeichneten die Vereine Nettotransferaufwendungen von EUR 445 Mio., was 2,6% der
Einnahmen entsprach und deutlich unter den EUR 778 Mio. von 2014 lag.* Fiir die Klubs der Ligen 21-54
resultierte aus den Transferaktivitaten gar ein Nettotransferertrag von 8,9%.

Die effektiven Transferausgaben waren 2015 allerdings um 13% hoher als 2014, wobei die Anstiege der
englischen, deutschen und spanischen Vereine um 25% die Riickgange in der gleichen GroBenordnung bei den
Ausgaben der franzosischen und russischen Klubs mehr als wettmachten.

Sechsjahresverlauf des Nettotransferaufwands der
Vereine im Verhéltnis zu den Einnahmen

7,3%

6,3%
4,9%
3,8% 4.1% 389

I I I I )

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Sechsjahresverlauf der Bruttotransferausgaben (EUR Mio.)
13%

4380
3955 3865

3561
3443 3,43 3235 I II

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Die ,,Big-4-Ligen“ (Deutschland, England, Italien
und Spanien) waren 2015 fiir 81% der gesamten
Transferausgaben der Topligen verantwortlich,

was eine deutlich steigende Konzentration der
Transferausgaben gegeniiber dem fritheren
Rekord von 72% (2014) bedeutet.

Sechsjahresverlauf der Transferausgaben der ,Big-4“im
Verhiéltnis zu den Transferausgaben aller Topligen.

81%
66% 5% 66%

72%
I I 1 II

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Auf der Grundlage der Sommertransferperioden 2015 und 2016 sowie veroffentlichter oder geschatzter Transfersummen kann davon ausgegangen

werden, dass die Transferausgaben und ihre Konzentration weiter zunehmen. Die genauen Auswirkungen auf die Nettotransferaufwendungen sind

jedoch schwieriger vorauszusehen, da die Transferperioden liber das Ende des Finanzjahres hinaus laufen kénnen.

* In der Berichterstattung 2014 und 2015 wurden gemeinsame Anstrengungen unternommen, um alle Transferaufwendungen und -ertrage sowie die Leihvertrage in der Analyse der Transferaktivitat zu beriicksichtigen. In manchen Fallen mussten die Klubs dafiir Transferaufwendungen/-ertrage aus dem
allgemeinen Betriebsaufwand in die Transferaktivitdten umklassieren. Im Finanzjahr 2014 fihrte dies zu zusatzlichen EUR 70 Mio. (2,3%) an Transferertragen/-einnahmen aus nicht kapitalisierten Aktivitaten und EUR 130 Mio. (3,4%) an Bruttotransferaufwendungen/-ausgaben aus nicht kapitalisierten
Aktivitdten. Um einen bestmoglichen Vergleich zu gewdhrleisten, wurden die ausgewiesenen Transferaufwendungen/-ausgaben, Transferertrage/-einnahmen, Nettotransferaufwendungen/-ausgaben sowie Transfervolumen in den Finanzjahren 2009 bis 2013 um dieselben Prozentsatze angepasst.
D ee——————,"
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KAPITEL 10: Transfers und Ubrige Aufwendungen
—

Top-20-Klubs nach Nettotransferaufwendungen und -ausgaben

Top-20-Klubs nach Nettotransferaufwendungen im
Finanzjahr2015

Transfer- Transfer- Nettotransfer- Nettotransfer- Nettotransfer- Rang iiber
Rang Verein Land aufwendungen ~ gewinne b aufwand in Prozent p—— 6 ahre
| -verluste -ertrage der hinweg
Manchester United €131m €31m €100m 19% €144m
Paris Saint-Germain €87m €m €84m )b €12m
Manchester City €92m €18m €74m % €56m
Inter Mailand €86m €26m €60m €10m
ACMailand €54m €4m €50m €117m
Juventus Turin €65m €24m €41m €36m NettotransferanWendU ngen 2015
FCBarcelona €69m €31m €37m % €109m

144

FCChelsea €91m €55m €36m 9 €32m :
FCArsenal €72m €38m €34m €108m 1
Queens Park Rangers €36m €m €34m 6 €30m
SSCNeapel €47m €15m €31m 6 €18m
AFCSunderland €32m €5m €27m 6 €50m
Galatasaray Istanbul €27m €0m €27m €17m
VfL Wolfsburg €32m €6m €26m €45m
Real Madrid €105m €26m / €75m
Aston Villa €26m €25m 9 €16m

Nettotransferausgaben 2015
108 109

Borussia Dortmund €33m €25m % €60m
Tottenham Hotspur €53m €25m 1 €6m
West Ham United €28m €4m €24m
Zenit St. Petersburg €30m €7m €23m
Durchschnitt €60m €19m €41m
Aggregiert €1195m €386m €811m

Die Zahlen 2015 im Kontext ©
Der Nettotransferaufwand von Manchester United in der Hohe von EUR 100 Mio. war mit Abstand der
hochste, den ein Verein 2015 zu absorbieren hatte, und zugleich der zweithochste des ganzen
Jahrzehnts (den hochsten verzeichnete Manchester City 2011). Manchester United verzeichnete zudem
den hochsten kumulativen Nettotransferaufwand uber sechs Jahre in Europa. Real Madrid wies 2015
ebenfalls Transferaufwendungen von tiber EUR 100 Mio. aus, doch dank hohen Transferertragen
resultierte schlieflich Rang 15 in der Nettorangliste des Jahres. Neun englische Vereine sind in der Top-
20-Liste vertreten. Die Nettotransferaufwendungen von Inter Mailand absorbierten den héchsten
Anteil der Gesamteinnahmen (35%).

Iche die absorbieren haben und die sich ma

mten im Finanzjahr 2015 ¢

e reine tatsachlich in ihren Jahresabschliisse
ferausgab s I sondern es handelt sich um das Nettoergebnis de

Bild der tatsdchlichen Transferaktivitat
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Betriebsaufwand der europaischen Vereine

Ein wesentlicher Teil der Betriebskostenbasis eines Klubs ist entweder fest (Vermogenswerte und Sachanlagen, Aufwand fiir Einrichtungen und grundlegende
Verwaltungskosten) oder hingt von der Zahl der ausgetragenen Spiele ab (Ausgaben an Spieltagen).* Dank den jedes Jahr deutlich steigenden Einnahmen
nimmt der Anteil des Betriebsaufwands (ohne Gehdlter) ab (Riickgang von 38,8% im Finanzjahr 2010 auf 32,7% 2015).

Verstarkt durch eine generell niedrige Inflation stieg der gesamte Betriebsaufwand zwischen 2010 und 2014 jahrlich um 1 bis 2%, 2015 wurde jedoch ein
Anstieg von 5% verzeichnet. Der Betriebsaufwand stieg bei 60% der Klubs und 17 Vereine wiesen wesentliche Kostenanstiege von EUR 10 Mio. und mehr auf.

Die Qualitdt und der Detailgrad der Offenlegung des Betriebsaufwands variiert in Europa stark, was Vergleiche schwierig macht.** Die wichtigsten
Kostenkategorien sind auf dem Spielfeld unten aufgefiihrt, wobei der nicht zugewiesene ,,librige” Betriebsaufwand 21% ausmacht.

Sechsjahresverlauf des Betriebsaufwands der Vereine im Verhiltnis zu den Aufgliederung des Betriebsaufwands
Einnahmen*

38.3% 38,8%

37,8%
35,6%
34,0%
32,8% 32,7%
. . Kosten der u Kosten am

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

AuBer-
ordentlicher|
und nicht
uBballerische]
Aufwand

Vermégens- [Sachg Spieltag
werte
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KAPITEL 10: Transfers und Ubrige Aufwendungen

Hohe und Trends des Betriebsaufwands in den Ligen

Top-20-Ligen nach durchschnittlichem Betriebsaufwand der Klubs Top-20-Mérkte

Rang nach  Zugrunde i Durchschnitt pro Klub
Durchschnitt liegendes A99r€giert P Das bei der Analyse der Einnahmen aufgezeigte AusmaR der kommerziellen Aktivititen der deutschen und

EUR Mio.
proKlub  Wachstum ( o) englischen Vereine schlagt sich mit einem durchschnittlichen Betriebsaufwand von EUR 50,9 Mio. bzw.

+7% €916 Mio. _ EIUER EUR 49,8 Mio. auch auf der Kostenseite nieder. Die hohe Quote des Stadioneigentums und die damit
. verbundenen Kosten fiir die Klubs in Deutschland, England und Spanien sind ebenfalls wesentliche
+4% €996 Mio. _ 49,8 Faktoren fiir deren relativ hohen Betriebsaufwand.

Anteil an den
Gesamteinnahmen

+16%* €668 Mio. _ 334 Wahrend die vermogendsten Vereine in einem groBeren Rahmen tatig sind und weltweite kommerzielle
. Aktivitdten unterhalten, handelt es sich bei der Organisation der Spiele und dem Tagesgeschéft der
9 I
+2% €628 Mio. 31,4 meisten FuBballklubs von Natur aus vorwiegend um Fixkosten. Dies fithrt zu massiven GréRenvorteilen
€458 Mio. _ 22,9 und erklart, weshalb der Betriebsaufwand in der Regel deutlich langsamer wachst als die Einnahmen. Dies
" ) wird auch bei der Betrachtung des Betriebsaufwands im Verhaltnis zu den Einnahmen deutlich, wo die
+44%*€201 Mio. - 12,5 Bandbreite von durchschnittlich nur gerade 23% bei den sehr hohe Einnahmen aufweisenden englischen
+1% €204 Mio - 11.3 Klubs bis zu zwischen 40% und 50% bei den Klubs in den meisten anderen Ligen reicht.
. 7
. Mit einem Betriebsaufwand in der englischen Premier League, der nur gerade 23% der Gesamteinnahmen
%
+22%*€203 Mio. - 11,3 absorbiert, bleiben offensichtlich reichlich Mittel tGibrig, um hohe Gehilter und Transfersummen zu
€91 Mio. - 9,1 bezahlen.
) AuBerhalb der Top-20-Mérkte
e1a1vio. [l 8.8 °
o €152 Mi - 8.4 Die Tendenz, dass die festen betrieblichen Aufwendungen einen hoheren Anteil der Einnahmen aufzehren, wird bei der Analyse
+4% 10. 4 der Ligen auBerhalb der Top 20 noch deutlicher. Der Betriebsaufwand absorbiert durchschnittlich 49% der Einnahmen der Klubs
€69 Mio. . 5,7 in diesen Landern und mehr als die Halfte der Einnahmen der Klubs in 17 Ligen. Bei dieser Hohe des Betriebsaufwands vor

Gehiltern ist klar, dass die Vereine Transfergewinne erzielen miissen, um ihre Rechnung auszugleichen.

+0% €50 Mio. JJ] 5.0
Ligen, in denen der Betriebsaufwand Gber 50%

89%
+11% ::i '\M/lfo- . e 77 70% 67% g59 der Einnahmen aufzehrt
b io. . 4,5 63% 63% 63% coor oo 570 57% 57% 56% 5506
€71 mio. [l 4.4 53% 50
+0% €68 Mio. || 4.3
+21% €52 Mmio. il 3,2
+28%* €44 mio. [ 3.2

+16%* io. 3,0
16%* €37 Mio I ! EST BIH CRO MDA LVA ALB CZE SVN SVK ISR SRB ARM GRE WAL FIN GEO NIR
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Hohe und Trends des Betriebsaufwands der Top-20-Klubs

o
& 9
o NG & & &
. Wachstum % der Gesamt- Verhiltnis zum @“z & ,‘}‘5‘\ @Q\) & ..@b <& \}cf’ &0
Rang Verein 2015 . R ) X ) & & & S > S a & & &
gegeniiber  einnahmen Ligadurchschnitt Q}Q b‘\g. @@ Q,,,t\ & & & % & & < & o 006 & & &
N N < & < R 3 R 3 & 5 < 2t & S
1 Real Madrid €199m 9% I 6,0% & & RO N SN g g £ & @ @ &
X <° ¥ « D G ¥ PG SR N & 19 &
i 9 9 ; : \ : : w & < < <
2 Bayern Miinchen €186m 1% 39% 3,7x QQ\ \,3,\ \,@\ Y Qg,\ oF \\,b.\ \,;.,\ Y & S v & & @ & W & d &
3 FCBarcelona €162m 16% 29% 4,9 x 84%
4  Borussia Dortmund €124m 12% 44% 2,4 x
5 FCChelsea €122m 22% 30% 2,5x
6 Manchester Cit €121m 19% 26% 2,4 H
Ty e e : o Betriebsaufwand 2015
7 FCArsenal €118m 16% 26% 2,4 x
8 Manchester United €111m -4% 21% 2,2x @ Betriebsaufwand 2015 in Prozent
9  Paris Saint-Germain €109m -13% 23% 4,8 x der Gesamteinnahmen

=
(5]

Schalke 04 €95m 27% 44% 1,9x
AC Mailand €86m 7% 40% 2,8x
FC Liverpool €86m 11% 22% 1,7 x
Tottenham Hotspur €70m 27% 27% 1,4 x
FCValencia €69m 196%* 84% 2,1x
Juventus Turin €67m -1% 21% 2,1x
Inter Mailand €65m -2% 38% 2,1x
AS Rom €62m 22% 34% 2,0x
ZSKA Moskau €57m 434%* 94% 4,6 x
Bayer 04 Leverkusen €55m -9% 31% 1,1x
20 Hamburger SV €55m -3% 47% 1,1x

BB R R R R R R R
© ® N O U B W N R

1-20 Durchschnitt €101m 2,7 x

1-20 Aggregiert €2 021m 13% 32%

Der Betriebsaufwand verschlang im Durchschnitt 32% der Einnahmen der Top-20-Klubs, von 21% bei Manchester United und Juventus
Turin bis zu 47% beim Hamburger SV.*

Der Betriebsaufwand der Top-20-Klubs stieg 2015 durchschnittlich um 13%. Bereinigt um die einmaligen Ereignisse und die
Wahrungsschwankungen lag dieser Anstieg allerdings nur bei 6% und damit nur leicht Giber dem europaweiten Durchschnitt. Das hohe
Volumen der Kosten ohne Gehalter der globalen Superklubs unterstreicht die bedeutenden Mittel, iiber welche diese Klubs verfiigen
und die Investitionen, die sie in die weltweite Ausdehnung ihrer kommerziellen Aktivitdten tatigen. Dies ist die Kehrseite des im
letzten Kapitel aufgezeigten starken Anstiegs der kommerziellen Einnahmen.

o 103
INHALT UBERBLICK




KAPITEL 10: Transfers und Ubrige Aufwendungen

Aufwand aus nicht betrieblichen Posten

Neben den Gehiltern, den Transferausgaben und dem normalen Betriebsaufwand
verzeichneten die Klubs 2015 einen Aufwand aus nicht betrieblichen Posten (nach

Finanzertrag

Finanz-
aufwand

Verrechnung von Gewinnen und Verlusten) von gut EUR 600 Mio., was einem Anstieg von 187 Mi :

0 ’ ’ 10. €603 Y/ 10. Verluste aus der
EUR 113 Mio. gegeniiber dem Vorjahr entspricht. Dieser Nettoaufwand, der Finanzierung, Gewinne aus der € -
VerauBerungen, sonstige nicht betriebliche Gewinne und Verluste sowie Steuern umfasst,

.. . . VerauBerung von
VerauRerung von €202 Mio.) (€570 Mio.) .
Vermogenswerte ( ermogenswerten

€13 Mio.

entsprach 3,6% der Einnahmen, was in der Gr6Benordnung des Durchschnitts der letzten . . .
Jahre liegt. Es ist darauf hinzuweisen, dass viele dieser Posten bei der Berechnung des Nicht L e Nicht betrieblicher _
Break-even-Ergebnisses des Klubs im Rahmen des finanziellen Fairplays angepasst oder ) _IC _ Nettoaufwand _ Nicht
ausgenommen werden. In diesem Bericht wurden jedoch keine Anpassungen an den hier betr'ebl_'Che €157 Mio 2015 €605 Mio €168 MIO. betriebliche
aufgezeigten Zahlen vorgenommen. Gewinne QEZikRYIH) 2014 (€492 Mio.) ' (€122 Mio.) AAYPNTIreTS

Aufgliederung des nicht betrieblichen Aufwands der europdischen Vereine

€229 Mio. JEAEES
gy aufwand

Die englischen Klubs verzeichneten 2015 einen kombinierten nicht betrieblichen Aufwand von EUR 152 Mio., was 3,5%
der Einnahmen entsprach. Dabei handelte es sich in erster Linie um Finanzaufwand und Gewinnsteuern. Im Verhaltnis
zu den Einnahmen war der nicht betriebliche Aufwand der portugiesischen und tiirkischen Klubs mit 12,3% bzw. 11,3%
mit Abstand am héchsten. Das hohe Volumen des nicht betrieblichen Nettoaufwands ist fast ausschlieBlich auf

Finanzaufwand, insbesondere fiir Investitionen in Stadien und andere Infrastruktur zuriickzufiihren. .
Sechsjahresverlauf des Nettoaufwands der

Verluste (+) / Nicht betriebliche  Nettofinanz- Nettosteuer- Nicht betrieblicher ~Nicht betrieblicher Vereine aus nicht betrieblichen Posten im
Gewinne (-) aus Verluste (+) / aufwand (+) /- aufwand (+) Nettoaufwand (+) /- Nettoaufwand in % Verhéltnis zu den Einnahmen
VeriduRerungen Gewinne (- ertrag (- / -ertrag (- ertrag (- der Einnahmen
g () g () g () g () 4,0%
0,
ENG €om €44m €55m €38m €152m 3,5% 3,5% 3,5% 5 3,6%
ITA €4m -€1m €112m €21m €120m 6,3% ) 3.0% 3,2%
2,9% U7

GER €8m -€14m €11m €36m €98m 4,1%
TUR €0m €28m €34m €1m €73m 11,3%
-€1m -€20m €14m €5m €42m 12,3%
ESP €0m -€1m €38m €40m 1,9%
€0m -€1m €7m €24m 1,7%
NED = €17m €19m 4,3%
RUS €0m -€1m €21m E €10m 1,4%
UKR €0m -€6m €2m €10m 5,7%
Andere -€9m - €105m €16m 0,7% 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Total €1lm €416m €605m 3,6%
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Brutto- und Nettorentabilitat

Rentabilitat: Hohepunkte
In den letzten beiden Jahren erzielten die Klubs Betriebsgewinne von

EUR 1,5 Mrd. gegenuber Verlusten von EUR 700 Mio. in den beiden
Jahren vor der EinfUhrung des finanziellen Fairplays.

Die kombinierten Nettoverluste gingen seit der EinfUhrung
des finanziellen Fairplays (2011) um 81% zurick.

2015 verzeichneten 25 Topligen aggregierte Nettogewinne.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Mittelfristiger Trend bei den Betriebsgewinnen der Klubs

Die Betriebsgewinne werden oft auch als ,,Bruttorentabilitdt“ bezeichnet,

da sie die Rentabilitdt der Klubs vor den Ergebnissen aus Transfers,
Finanzierung und VerauBRerungen messen.

Aggregierter Betriebsgewinn der européischen Vereine (EUR Mio.)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

799 727

Die massive Verbesserung der Bruttorentabilitdt der Klubs wurde 2015 mit einem
339 zweiten aufeinanderfolgenden Jahr bedeutender Betriebsgewinne eindriicklich

bestdtigt. Obwohl die Betriebsgewinne 2015 mit EUR 727 Mio. gegeniiber dem
Rekordstand 2014* leicht zuriickgingen, haben die Klubs nun in den letzten beiden

- o Jahren einen Betriebsgewinn von iiber EUR 1,5 Mrd. erzielt. Dies steht im Vergleich
549 -112 zu den kombinierten Gewinnen von EUR 200 Mio. in den ersten beiden Jahren nach
i -336 -382 Einfilhrung der Break-even-Vorschrift (2012 und 2013) sowie den kombinierten

Verlusten von EUR 700 Mio., die in den letzten beiden Jahren unregulierter Tatigkeit
(2010 und 2011) verzeichnet wurden.

107

INHALT UBERBLICK




KAPITEL 11: Brutto- und Nettorentabilitat

Mittelfristiger Trend bei den Nettoverlusten der europaischen
Klubs

Die hier ausgewiesenen Verluste, auf die auch im ganzen Bericht Bezug genommen wird, sowohl fiir die einzelnen Vereine, aggregiert fiir die Ligen oder aggregiert fiir ganz
Europa, sind definitive Verluste nach Steuern aus gepriiften Jahresabschliissen, die manchmal auch als ,Nettoverluste” bezeichnet werden. Diese werden ausschlieBlich um nicht
realisierte Wechselkursgewinne/-verluste angepasst. Sie entsprechen nicht dem Break-even-Ergebnis, das verschiedene Anpassungen enthilt, wie die Ausnahme von Ausgaben
fiir Investitionen in die Nachwuchsférderung, gemeinwohlorientierte Projekte oder Infrastruktur, die Ausnahme bestimmter Steuern und die Bestimmung des Zeitwerts von
Geschaftsvorfallen mit verbundenen Parteien. Mit ihren Bestrebungen, die Break-even-Vorschrift zu erfiillen, verbessern die Klubs tendenziell jedoch auch ihre Nettorentabilitat.

Aggregierte Nettoverluste der europdischen Vereine 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

2015 beliefen sich die Nettoverluste nach Transfers, nicht betrieblichen n
Posten, Finanzierung, Steuern und VerduBerungen aggregiert auf

EUR 322 Mio. Dies ist weniger als 20% des Standes vor der Einfiihrung des e 1076

finanziellen Fairplays (2010 oder 2011). Es ist wichtig hervorzuheben, dass 1670

dieser massive Riickgang der Nettoverluste vorwiegend in Bruttogewinnen Reduktion der

aus den betrieblichen Aktivitdten und nicht nur in voriibergehenden Nettoverluste

Schwankungen bei den nicht betrieblichen Posten griindet.

um 81%
Vom Betriebsergebnis zum Nettoergebnis
Betriebliche «
Gewinne/ _I_
Verluste Transferertrige/
-aufwendungen _I_ .
Gewinne/Verluste aus

der Vc'e.rauEerung ven + Nicht betriebliche
Vermogenswerten Ertrige/

Aufwendungen

Finanzgewinne/-verluste,
ausschlieBlich

Steuerertrage P
Fremdwé&hrungseffekte ge/ Nettogewinne/

-aufwendungen — o (luste
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Mittelfristiger Trend bei der Anzahl Verluste ausweisender

Vereine

Ziele des finanziellen Fairplays und Ergebnisse bis heute

Das UEFA-Reglement zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay
soll die Klubs davon abhalten, wiederholt groBe Verluste zu schreiben und
Schulden anzuhdufen. Es steigert so die Glaubwiirdigkeit des KlubfuBballs
und seine Attraktivitat fiir Investoren. Die Vereine sollen dabei nicht zu
Profitzentren werden, jedoch miissen die extremen Exzesse reduziert
werden, die zunehmend auftraten, da immer héhere Einnahmen in den

KlubfuBball flossen und die finanziellen Risiken wuchsen.

Waihrend nach wie vor mehrere Vereine groRe Verluste ausweisen,
arbeiten die meisten von ihnen nun unter den Einschrankungen aus mit
der UEFA-Finanzkontrollkammer fiir Klubs abgeschlossenen Vergleichen.
Darin wurden verschiedene Ziele vereinbart, welche die Vereine zum
Break-even-Punkt zuriickfithren sollen.

Entwicklung der Anzahl Klubs mit groBen jéhrlichen Verlusten (2009 bis 2015)

10 Mio
5 Mio
Mio

5 Mio.

g Verluste von jiber EUR

% Verluste vop uber EUR 1
¥ Verluste von uber EUR 30
Verluste von tiber EUR 4

Betrachtlicher Rickgang der Anzahl mit groien
Verlusten arbeitender Klubs

Die Anzahl Vereine, die groRe Verluste schreiben, nimmt seit der Einfiihrung der Break-
even-Vorschrift jedes Jahr deutlich ab. Zum Beispiel fiel die Anzahl Klubs mit einem

Einjahresverlust von {iber EUR 45 Mio. von elf im Jahr 2011 auf vier im Jahr 2015 und
die Anzahl Klubs mit einem Einjahresverlust von iber EUR 15 Mio. ging von 36 im Jahr
2010 auf 22 im Jahr 2015 zuriick.
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KAPITEL 11: Brutto- und Nettorentabilitat

Mittelfristiger Trend bei der Rentabilitat der Ligen

Sprunghafter Anstieg der Anzahl Linder mit rentablen Topligen

Wihrend die vorangehende Analyse die Wirksamkeit des finanziellen Fairplays bei
der Verringerung der groen, wiederholten Verluste der Klubs in den Topligen
unterstrich, zeigt das Diagramm auf dieser Seite weitere allgemeine Verbesserungen
in Europa auf. Auf der Grundlage der aggregierten Ligen belief sich die h6chste Zahl
rentabler Ligen (alle Klubs innerhalb einer Liga aggregiert) vor 2015 (in den Jahren
2012 und 2014) auf 15. Die jiingsten Finanzergebnisse weisen auf eine deutliche
Verbesserung hin, mit 25 rentablen Topligen im Jahr 2015.

Das Kernstiick des finanziellen Fairplays, die Break-even-Vorschrift, richtet sich
nicht direkt an kleine und mittelgroBe Vereine mit Ausgaben und Einnahmen unter
EUR 5 Mio., wobei das finanzielle Fairplay andere direkte und indirekte
Auswirkungen auf diese Klubs hat. Direkte Auswirkungen insofern, als die UEFA und
die Finanzkontrollkammer fiir Klubs detaillierte Finanzdaten von allen an UEFA-
Wettbewerben teilnehmenden Klubs durchsehen und insbesondere sorgfaltig und
regelmaRig alle Giberfilligen Verbindlichkeiten priifen. Indirekte Auswirkungen
dadurch, dass im Zuge des finanziellen Fairplays ein deutlich hoheres Niveau der
Uberpriifung der Klubfinanzen und der Handlungen von Eigentiimern und
Geschiftsfiihrern der Klubs erreicht wurde. AuBerdem haben manche Lander, wie
zum Beispiel Zypern, ihre eigene Version des finanziellen Fairplays eingefiihrt, die an
ihre Klubs und an den Umfang derer Finanztatigkeiten angepasst ist.

Bedeutender Rickgang der Anzahl Lander mit hohe Verluste ausweisenden Topligen

Die Anzahl Lander mit einer kombinierten Verlustmarge der Klubs von 20% oder mehr
hat 2015 einen neuen Tiefststand erreicht. Eine Verlustmarge von 20% bedeutet, dass
die Klubs Ausgaben von mindestens EUR 6 fiir jede Einnahme von EUR 5 verzeichnen.

Die Hochstzahl der Ligen mit diesem Verlustniveau wurde 2009 mit 17 Ligen erreicht,
die niedrigste Zahl vor 2015 betrug 13 in den Jahren 2013 und 2014. 2015 ging diese
Zahl auf nur noch sieben Ligen zuriick. Wahrend sieben immer noch zu viel sind, ist
dies doch ein wesentlicher Fortschritt.

Entwicklung der Rentabilitat der Ligen, 2009-15

15
T n i l i

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ligen mit einer
Verlustmarge von
iber 20%

ingBpga"™
16
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Rentabilitatsunterschiede in den Top-20-Ligen

Gewinn-und Verlustmargen der Top-20-Ligen

3 _ — N — " " Betriebs- und Nettogewinnmargen in den
Die betriebliche Rentabilitdt und die Nettorentabilitit der europaischen Vereine haben sich stark verbessert, Top-20-Ligen

jedoch bestehen weiterhin groBe Unterschiede zwischen den Ligen. Das Balkendiagramm unten macht deutlich,
wer hauptsichlich zum Nettoverlust von EUR 322 Mio. im Finanzjahr 2015 beigetragen hat, wahrend das +20%
Streudiagramm die Betriebs- und Nettorentabilitdt der einzelnen Top-20-Ligen zeigt.

Die kombinierte Betriebsgewinnmarge der Klubs in den Top-20-Ligen betragt 4,9%, wahrend nach
Transferaktivitdt und Finanzierung eine Nettoverlustmarge von bescheidenen 1,6% bleibt. Die Top-20 sind
zweigeteilt, mit zehn Landern, die Nettogewinne ausweisen und zehn Landern mit Nettoverlusten. Die Bandbreite
geht von einer negativen Marge von 32% der turkischen Klubs bis zu einer positiven Marge von 37% der
ukrainischen Vereine, die auf relativ hohe Transfergewinne zuriickzufiihren war.

+15% @

+10%

Wesentliche Nettogewinne und -verluste nach Liga (EUR Mio.)
143

+5%

+0% @
©
®

84

74
64
57
Andere Ligen 21-
Top-20 54 FR ITA
GER UKR

A RUS TUR
-10%
ESP ENG POR T - @ @
oo
-103
-204

-15%

-20%

Betriebliche Gewinn- (+) / Verlust- (-) Marge

-25%

Das Balkendiagramm zeigt, dass 2015 drei Lander fiir den GroRteil der Nettoverluste in Europa verantwortlich @
waren. Ohne die italienischen, tiirkischen und russischen Klubs hatte der europaische Erstligafuball einen
Nettogewinn von EUR 274 Mio. verzeichnet. Auf der nachsten Seite wird die Rentabilitat nach Liga und Klub
untersucht und die Unterschiede innerhalb der einzelnen Ligen werden aufgezeigt. In Italien, der Tirkei und
Russland erzielten 16 Klubs dieser drei Ligen eine Nettogewinnmarge. Die 26 Klubs, die nun Vergleiche mit der Nettogewinn- (+) / -verlust-(-) Marge nach Steuern
Finanzkontrollkammer fiir Klubs eingegangen sind und sich verpflichtet haben, auf den Break-even und die

Reduktion ihrer Nettoverluste hinzuarbeiten, waren 2015 fiir Verluste von EUR 347 Mio. verantwortlich.
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KAPITEL 11: Brutto- und Nettorentabilitat

Betriebliche Rentabilitat in den Top-20-Ligen

Betriebsgewinne und -verluste in den Top-20-Ligen*

Gewinnmarge
von 10-20%

Gewinnmarge
von 20%+

Verlustmarge
von 20%+ [
Verlustmarge
von 10-20%
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Uber 130 Vereine in den Top-20-Ligen erzielten Betriebsgewinne, darunter
18 aus England und 15 aus Deutschland. Mindestens drei Vereine in jeder
der Top-20-Ligen wiesen Betriebsgewinne aus.

2015 verzeichneten 42% der Klubs in den Top-20-Ligen einen
Betriebsgewinn, ein leichter Riickgang gegeniiber den 44% 2014, jedoch
deutlich mehr als vor der Einfiihrung des finanziellen Fairplays 2011, als
nur 35% der Klubs Betriebsgewinne auswiesen.

ITA FRA RUS

—

U

x
=

ED SUl BEL PO

o

AUT

c

K

o
o

EN KAZ

w

CO S

s
m
=

]
=

o
=
m
)
o
2

12

INHALT UBERBLICK



Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Nettogewinne in den Top-20-Ligen

Nettogewinne und -verluste in den Top-20-Ligen*
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2015 verzeichneten zum ersten Mal liber 50% der Vereine der Top-20-Ligen
Nettogewinne, wobei jede Liga mindestens vier rentable Klubs aufwies.
Dieses Verhaltnis der rentablen und Verluste ausweisenden Vereine ist im

Kontext des KlubfuRballs zu beurteilen, wo die meisten Klubeigentiimer eher
hoffen als davon ausgehen, die Gewinnschwelle zu erreichen, im Gegensatz
zu den meisten kommerziellen Tatigkeiten, wo in erster Linie laufend
Gewinne erzielt werden sollen.

Gewinnmarge
von 10-20%

Gewinnmarge
von 20%+

Verlustmarge
von 20%+

Verlustmarge
von 10-20%

Die Wende bei der Rentabilitdt der englischen und spanischen Topligen ist
besonders auffallend, mit 13 englischen und 14 spanischen Erstligaklubs, die

2015 Gewinne auswiesen. Im Vergleich dazu verzeichneten 2010 nur vier
englische Klubs Nettogewinne und noch 2011 waren es nur sieben spanische
Vereine.
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KAPITEL 11: Brutto- und Nettorentabilitat

Top-20-Klubs nach Betriebsgewinnen und -verlusten

Top-20-Klubs nach Betriebsgewinn

Rang nach  Rang nach I3 & z,t;(

Betriebsgewinn Betriebs- . . < X
N Betriebs- Einnahmen & & S
2015 gewinnmarge @

Rang Verein Land o
gewinn 2014 2015 RGN

<
Manchester United ENG €143m 9 L}:} ‘b,g\d\ ‘$z’> \2\&\ o
Paris Saint-Germain FRA €120m & @ ¢ &
Real Madrid ESP €90m
FCtiverpool ENG <sem ‘ @ Betriebsgewinn 2015 (iber 20% der Einnahmen)
FCArsenal ENG €80m
Manchester City ENG €64m
SVentds i A o @ Betriebsgewinn 2015 (10-20% der Einnahmen)
FCBarcelona ESP €58m

Zenit St. Petersburg RUS €57m
FCBurnley ENG €54m
Bayern Miinchen GER €52m
Tottenham Hotspur ENG €47m
Leicester City ENG €46m
Newcastle United ENG €45m
Borussia Ménchengladbach GER €41m
Borussia Dortmund GER €38m

Betriebsverlust 2015 (10-20% der Einnahmen)

Hull City ENG €37m
West Ham United ENG €35m

Betriebsgewinne erlauben den Klubs, sich selbst zu
finanzieren und im Transfermarkt aktiv zu werden, dabei
jedoch ihre Rechnung ausgeglichen zu halten.

Bayer 04 Leverkusen €32m

Crystal Palace €27m
Durchschnitt €60m
Aggregiert €1210m

In den Top 20 nach Betriebsgewinnen sind elf englische Klubs vertreten,
die durch das zweite Jahr des aktuellen Premier-League-TV-Vertrags
Auftrieb erhielten. Manchester United erzielte 2015 einen
Rekordbetriebsgewinn von EUR 143 Mio., womit es den bisherigen, 2011
von Real Madrid aufgestellten Rekord von EUR 135 Mio. iibertraf.
Einmalige Abschreibungen auf Vermogenswerten fithrten zu den

beiden gréBten Betriebsverlusten 2015. Die Summe der 20 groRten
Betriebsverluste im Jahr 2015 (EUR 452 Mio.) war die niedrigste seit
Beginn der detaillierten Erfassung der Zahlen der einzelnen Klubs.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Top-20-Klubs nach Nettogewinnen und -verlusten

2
* >
& Bl
A & S & & &
Top-20-Klubs nach Nettogewinn & & o & Q@“‘ &
Verein Nettogewinn Nettogewinn- Rang nach @0 & é&( _\\“ bbz .\Qﬂo & & Q\\Pb
2015 marge Gewinn 2014 \):,"‘T N &« 5&9 @Q% & S & & &‘° \Q/\) &

£ Q' K: ¥ O

FC Liverpool €75m 19% 100+ < QLV\ & %@Q '\PQ\& Q*(@ Cal N & f & q‘@é &o°
< 2 S & W@

Newcastle United €43m &Y NS _V‘ Q\‘¥ \<<(J \“(J ,\\Q‘z QL \‘bo \\g} \Qg' \V\Q’ \\'\\\

> “ G oV P v \e) » > QP O
Real Madrid €42m N N N N N N N N N N N
Leicester City €40m e
FCBurnley €40m % @ Nettogewinn 2015 (ber 20% der Einnahmen)

Dnipro Dnipropetrowsk €33m
Real Sociedad San Sebastian €30m
Dynamo Kiew €30m
Zenit St. Petersburg €26m

Malmé FF €25m z (40 2] @

Nettogewinn 2015 (0-10% der Einnahmen)

@ Nettogewinn 2015 (10-20% der Einnahmen)

FCArsenal €24m
Bayern Miinchen €24m
Sporting Lissabon €24m
Schalke 04 €23m

Ajax Amsterdam €22m

Borussia Ménchengladbach €21m
FCPorto €20m

Athletic Bilbao €19m

Hull City €16m
€15m Nettoverlust 2015 (0-10% der Einnahmen)

Durchschnitt €31m

Schachtar Donezk

Aggregiert €559m

@ Nettoverlust 2015 (10-20% der Einnahmen)
Der Nettogewinn des FC Liverpool von EUR 75 Mio. ist der
dritthochste je verzeichnete Gewinn und war vorwiegend auf einen

groBen Gewinn aus der VerduBerung eines Starspielers @ Nettoverlust 2015 (Uber 20% der Einnahmen)

zuriickzufiithren. Vier Vereine wiesen extrem hohe Gewinnmargen

oo . . . N\ < RS <
von iiber 50% aus, wobei alle vier Nettotransfergewinne %é" o & oa>°‘® é@'b &
. . & S S
verzeichneten und zwei davon auch an der Gruppenphase der UEFA & &”‘\ %&“\ @5‘\ \@F% H&‘
. A & N & & .

Champions League teilnahmen. ,\V\\A & & & i & &

N N e & LN
o & N N Q-"\ x“‘\%
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KAPITEL 11: Brutto- und Nettorentabilitat

Vergleich der Rentabilitat aufBerhalb der Top-20-Ligen

Betriebs-und Nettogewinnmargen
in den Ligen 21bis 54

Betriebliche Rentabilitit in den Ligen 21 bis 54
Waihrend die gesamten europaweiten Betriebsgewinne gestiegen und die Nettoverluste gesunken sind, variieren die
Ergebnisse in Europa.

14 der 34 Nicht-Top-20-Ligen erzielten aggregierte Betriebsgewinne im Jahr 2015, eine Minderheit zwar, jedoch eine
deutliche Verbesserung gegeniiber den 11 Ligen 2014 und den 4 Ligen im Jahr 2011.

Auf aggregierter Basis wurde 2015 fiir die 393 Vereine der Nicht-Top-20-Ligen eine betriebliche Verlustmarge von

-14,3% verzeichnet, was eine leichte Verbesserung gegeniiber den -14,8% 2014 bedeutet und eine deutliche
Verbesserung gegeniiber den 2010 und 2011 ausgewiesenen betrieblichen Verlustmargen von iiber 20%.

Beim Vergleich dieser Ligen mit den Top-20-Ligen féllt auf, dass die Klubs dieser Ligen sich starker auf Mazene,
Transfergewinne und Preisgelder aus UEFA-Klubwettbewerben stiitzen, was zu gréReren Schwankungen der
finanziellen Performance von einem Jahr zum néachsten fiihren kann.

Nettorentabilitat in den Ligen 21 bis 54

Auf der Ebene der Nettogewinne, nach Beriicksichtigung von Transfers, nicht betrieblichen Posten, Finanzierung,
Steuern und VerdauBerungen, verzeichneten 15 der 34 Ligen auBerhalb der Top-20 aggregierte Gewinne im Finanzjahr
2015. Zwolf dieser Ligen wiesen sowohl Betriebs- als auch Nettogewinne aus, wihrend drei (Lettland, Serbien und
Island) trotz Betriebsverlusten einen Nettogewinn verzeichneten.

2015 waren die Klubs aus sechs Landern weniger erfolgreich beim Ausgleichen ihrer Rechnung und verzeichneten
Nettoverlustmargen von iiber 20%. In Estland, Israel und Georgien iiberschritt die Verlustmarge gar 50%, was
bedeutet, dass die Vereine dieser Lander Ausgaben von EUR 3 fiir jede Einnahme von EUR 2 aufwiesen.

Auf aggregierter Basis wurde 2015 fiir die 393 Vereine der Nicht-Top-20-Ligen eine Nettoverlustmarge von 8,4%
verzeichnet. Fiir diese Ligen ist dies mit Abstand das beste je erzielte Ergebnis.

Entwicklung der Nettoverlustmarge

derLigen 21 bis 54 v
-14,9% -
-23,2% -18,0% I 51 5% -20,0%
-30,9%

Betriebliche Gewinn- (+) / Verlust- (-) Marge

+30%

+20%

+10%

+0%

-10%

-20%

-30%

-40%

-50%

-60%
-80%

@

@O% -40% -20% +0% +20%

Nettogewinn- (+) / -verlust- (-) Marge nach Steuern

+40%

116

INHALT UBERBLICK



Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Nettogewinne auf3erhalb der Top-20-Ligen

Insgesamt 167 Vereine auBerhalb der Top-20-Ligen erzielten 2015 Nettogewinne, darunter

Nettogewinne und -verluste in den Ligen 21 bis 54 " ) h X 2 .
mehr als fiinf Klubs in Belarus, Zypern, Finnland, Slowenien, Island, Nordirland, Bosnien-

Herzegowina, Litauen, Armenien, Wales und San Marino.

- Gewinnmarge
R | [ | [ | [ | | [ | [ | [ | von10-20% [N
" T Iy . . . Ll L T 1T he

1 B F R B B 0 B | I I N . . § B 0 B B B 0 B B B B B von 20%+

HUN ROU ISR CRO BUL BLR AZE CYP CZE SVK FIN SRB SVN LIE ISL IRL NIR MKD GEO ALB LUX BIH MDA LTU FRO ARM WAL LVA MNE EST MLT GIB AND SMR

Il B B . I BN BN BN BN BN . N . EEEEEEEEEEEEEEEE TIC

Il B B . I BN BN B BN B . | Il BN BN . | [ | I B B .

N BN BN . I BN BN BN BN B Il BN BN B . | I B Verlustmarge
N B BN . Il BN BN I I B B I N vonioao
i | I B . || || I |
i N B . | || N
I I ||
N [

[
||
|

Viele der Vereine in dieser Gruppe sind zu klein, um unter der Break-even-Vorschrift beurteilt zu werden, da ihre
relevanten Einnahmen und Ausgaben unter EUR 5 Mio. liegen. Mit 55% der Klubs der Ligen 21 bis 54, die Verluste

aufweisen und 91 Klubs, die Ausgaben von mindestens EUR 6 fiir jede Einnahme von EUR 5 verzeichnen, bleibt die
Abhangigkeit von Mazenen und gelegentlichen Ertragen aus Transfers und Ausbildungsentschadigungen
offensichtlich. In einer Reihe von Landern ist Rentabilitdt weiterhin eher die Ausnahme als die Regel.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Bilanz: Hohepunkte

2015 erreichten die Investitionen in Stadien, Trainingseinrichtungen und
andere Sachanlagen mit knapp EUR 1 Mrd. einen neuen Hoéchststand.

Die Nettoschulden der Klubs gingen von 65% im
Jahr 2009 auf 40% im Jahr 2015 zurick.

Die in die Kader der Top-20-Klubs investierten Transfersummen von
EUR 6,7 Mrd. machen Uber die Halfte (54%) der Gesamtkosten aller
Erstliga-Kader aus.
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KAPITEL 12: Bilanzen

Profil der Vermogenswerte der europaischen Vereine

Top-20-Ligen nach durchschnittlichen Vermégenswerten der Klubs Entwicklung der Vermagenswerte der europiischen

Vermégen des Klubs Rang nach  Zugrunde Erstligaklubs [
im Vergleich zu den Durchschnitt  liegendes Aggregiert Durch;ﬁgt’\tﬂpro lub 27,4 10A
Gesamteinnahmen proKlub  Wachstum ( i0) 232 24,3 24,8
1,9x +10% €8,506 Mrd. 134 106 425,3 205 210 21,8 !
1,8x N | +7% €3,757 vrd. |ERIEE 187,8 ’
1,9x i | +7% €3,630 Mrd. TIETH 181,5
11x VIR +10% €2,552 Mrd. 141,8
Lax IR +10% €2,037 Mrd. [IFE 101,9 . 11%
M Spieler
3,6x N | +10% €1,225 Mrd. TELL) 68,0
1,3x . +24% €980 Mio. 61,3 u Sachan|agen 5,7 H 6,7 7,2 7,2 7,5 7%
1,1x OH +13% €727 Mio. [FS 40,4 :
2.8x | +33% €a0amio. [T 34,6 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2,9x - -1% €411 Mio. E 34,3 2015 stieg die Vermégensbasis des europdischen KlubfuRballs mit und ohne
1,3x . +17% €600 Mio. I 333 Wechselkurseffekte um liber 10% und liegt nun bei EUR 27,4 Mrd. Seit der Einfiihrung
29 . der Break-even-Vorschrift im Rahmen des finanziellen Fairplays (2011-15) wuchs der
1L,1x . =3% = €333 Mio. I 20,8 Bilanzwert der Sachanlagen, vor allem Stadien, Trainingseinrichtungen und andere
1ax VN -15% €234 Mmio. || 19,5 Infrastruktur, um EUR 1,3 Mrd. (mehr dazu ist im Abschnitt dieses Berichts zu den
0,9 x I -7% €189 Mio. | 18,9 Stadien zu finden).
o : Bedeutende Unterschiede beim Verhéltnis zwischen dem Volumen der
1,6x - ¥12% €265 Mio. I 16,6 Vermoégenswerte und den Einnahmen in den verschiedenen Ligen
1,0x VI +25% €129 Mmio. | 12,9 Das Verhiltnis zwischen dem Volumen der Vermogenswerte der Vereine und ihren
2,7x - +9% €117 Mio. | 11,7 Einnahmen weist groRe Unterschiede zwischen den Klubs und den Ligen auf, wobei
12x - 17% €170 Mio. I 10,6 englische, spanische und italienische Klubs liber Vermogenswerte verfiigen, die 1,8 bis
+15% €150 Mi 1,9 Mal ihre Einnahmen ausmachen. Das Verhiltnis bei den deutschen und tiirkischen
1L,2x . ? 10 | 24 Klubs liegt mit 1,1 Mal wesentlich tiefer. In Portugal, der Ukraine und Danemark ist die
16x VN +121% €104 Mio. | 8,7 Vermogensbasis der Klubs im Verhiltnis zu den Einnahmen dagegen wesentlich hoher,
da viele Vereine Direkteigentiimer grofRer Stadien sind.
120
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Profil des Stadioneigentums der europaischen Vereine

Stadioneigentum bei den Erstligaklubs Stadioneigentum in den Top-20-Ligen nach durchschnittlichen
Vermogenswerten der Klubs

Stadioneigentum ist weiterhin bei den meisten europaischen Vereinen eher die Ausnahme als

die Regel. Insgesamt weisen nur 18% der europdischen Erstligaklubs ihr Stadion in ihrer Bilanz
aus. Nur in drei Topligen sind die Mehrheit der Klubs Eigentiimer ihres Stadions: in England (17 ESP _
von 20 Vereinen), Schottland (9 von 12 Vereinen) und Spanien (14 von 20 Vereinen). ITA n
GER =N
FRA 2]
Stadioneigentum bei den Erstligaklubs POR

m Direktes Eigentum des Klubs RUS
TUR

® Figentum von Gemeinde/Staat, jedoch als Vermégenswert

des Klubs betrachtet (langfristiges Finanzierungsleasing) UKR n
Eigentum einer anderen Partei innerhalb des Konzerns DEN
(Verband, Muttergesellschaft oder Tochtergesellschaft) und
als Vermégenswert des Klubs aufgefiihrt NED “
Teilweise als Vermogenswert des Klubs aufgefithrt
(Mieterum-/-ausbauten) BEL —
Eigentum von Gemeinde/Staat und nicht in Bilanz des Klubs 5CO —
ausgewiesen Ssul n —
m Eigentum einer anderen Partei und nicht in Bilanz des Klubs SWE _
ausgewiesen
aut B
CRO
GRE
wn 3 B
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KAPITEL 12: Bilanzen

Urspriingliche Verhéltnisder
Rang Verein Kosten der Bilanzwert ~ Wertminderung  Kostenzuden
Sachanlagen Einnahmen

FC Arsenal €689m €546m 21% 1,5x
Manchester City €567m €532m 6% 1,2x
Manchester United €460m €330m 28% 0,9x
Bayern Miinchen €425m €256m 40% 0,9x

Tottenham Hotspur €354m €287m 19% 1,4x
(el Wit CEEm B & BEs @ Urspriingliche Kosten der Sachanlagen
Olympique Lyon €338m €322m 5% 3,5x
FCChelsea €336m €246m 27% 0,8x

FCValencia €327m €269m 18% 4,0x Bilanzwert 2015

Borussia Dortmund €296m €190m 36% 1,1x
Benfica Lissabon €261m €167m 36% 2,6x
FCBarcelona €255m €138m 46% 0,5x
Schalke 04 €231m €100m 57% 1,1x
Juventus Turin €197m €161m 18% 0,6x
AFC Sunderland €188m €132m 30% 1,4x
FC Kopenhagen €183m €157m 14% 5,8x
FCPorto €183m €140m 23%
Bayer 04 Leverkusen €175m €117m 33% b gy
Aston Villa €175m €118m 32%
ZSKA Moskau €172m €134m 22% Investitionen der Klubs
Durchschnitt €308m €234m 26% A A ~ A e
P 6165m a6 sa 2015 investierten die Vereine EUR 996 Mio. in neue Sachanlagen, 7 €83Mio.
vorwiegend in Stadien sowie Trainingseinrichtungen und -komplexe. mMh_mM.,_mMic-‘“M'“-
Im Finanzjahr 2015 umfassen die Top 20 sieben englische, vier Dieser deutliche Anstieg gegeniiber den im Vorjahr investierten EUR €240 £26Mio.
deutsche, drei spanische, zwei portugiesische Vereine sowie je einen 670 Mio. trug zum schnellsten Wachstum des Bilanzwerts der - . . l I I I
Klub aus Danemark, Frankreich, Italien und Russland. Die in den Sachanlagen bei, seit diese detailliert erfasst werden (7%). Acht Klubs PR

Bilanzen dieser 20 Klubs enthaltenen Sachanlagen in der Hohe von wiesen 2015 neue Sachanlagen von iiber EUR 20 Mio. aus, an der Spitze
EUR 4,7 Mrd. machen einen hohen Anteil (58%) der Sachanlagen aller Olympique Lyon, das mit dem Abschluss seines neuen Stadions einen
Erstligaklubs aus. Anstieg der Sachanlagen um EUR 174 Mio. verzeichnete.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Bilanzwert der Spieler nach Liga

Top-20-Ligen nach durchschnittlichem Bilanzwert der Spieler der einzelnen Klubs

Die Zahlen in diesem Bericht wurden zu einem bestimmten Zeitpunkt (zum Ende
des Finanzjahres) erhoben und sind daher nicht so aktuell wie gewisse

Kaderkosten im Urspriingliche ~ Rangnach  Zugrunde  Bilanzwerte Durchschnitt pro Klub »Transfermarkt-Berichte, die jeweils kurz nach Abschluss der betreffenden
Verhaltnis zu den Kaderkosten = Durchschnitt  liegendes aggregiert (EUR Mio.) Transferperiode veréffentlicht werden. Allerdings decken die hier verwendeten
Gesamteinnahmen (Transfersummen)  pro Klub Wachstum (Bilanzwert) - . . "
Zahlen als einzige den ganzen Markt sowohl fiir nationale als auch fiir
1.0x +17% €2,128 Mrd. _ 106,4 grenziiberschreitende Transferaktivitdten ab und griinden auf gepriiften und
ifizierten Transfersummen; sie konnen daher als maRgebend betrachtet werden.
v 1,113 . | '
1.2x 8% ’ 55,6 Dies ist bei der Lektiire anderer Berichte zum Transfermarkt zu beriicksichtigen, die
0.8x +23% €932 Mio. _ 46,6 fast vollstdandig auf Schatzungen und Annahmen basieren.
. Top-20-Ligen nach durchschnittlichem Bilanzwert der Spieler
0.5x +32% ¢€665Mio. | 37.0 i °
. Waihrend der gesamte Bilanzwert der Spieler EUR 6,2 Mrd. betrug, beliefen sich die fiir die
0.7x €455 Mio. - 22,7 Bildung dieser Kader urspriinglich bezahlten Transfersummen Ende 2015 auf
11x +8% €214 Mio. - 11,9 EUR 12,5 Mrd.* Die englischen und die italienischen Klubs sind gemeinsam fiir iiber die
) . Halfte der kumulativen Transferausgaben der europadischen Topligen und des Bilanzwerts
0.6x €157 Mio. . 9,8 per Jahresende verantwortlich. In Italien, Portugal und England waren auch die
. +6% €161 Mio . 89 kumulativen Transfersummen relativ hoch im Vergleich zu den jahrlichen Einnahmen.
0.5x . .
. Top-20-Markte
04 +24Y .
Lo 24% €98 Mio I 55 Die englische Premier League und die italienische Serie A halten zusammen 52% des
0.5% +34% €40 Mio. I 3,3 gesamten Bilanzwerts der Spieler. Die englischen Klubs wiesen 2015 in ihren Bilanzen ein
. durchschnittliches immaterielles Spielervermégen von EUR 106 Mio. aus, was fast zweimal
0.4x €52 Mio. I 3,3 dem Durchschnitt der Serie A von EUR 55 Mio. und knapp dreimal dem Durchschnitt der
0.6x €37 Mio I 26 Deutschen Bundesliga entspricht. 2015 stiegen die immateriellen Spielervermégen in den
. ’ Vereinsbilanzen allerdings schneller als in der Vergangenheit, um 23% bei den spanischen
0.3x €22 Mio. I 2,2 und 32% bei den deutschen Klubs.
0.8x +18% €20 Mio. I 2,0 Verborgene Spielerwerte in den Bilanzen €3’4 Mrd.
0.3% €15 Mio. | 1,5 €29 Mrd Verkaufspreis
s .
0.4x +51% €19Mio. | 1,2
R . € d Die buchhalterische Behandlung der Spielerregistrierungen
0.3x +23% €12 Mio. | 1,0 0 ) 9 Mrd. bietet eine konsistente Vorgehensweise fiir die Bewertung
. . der Spieler iiber alle Vereine hinweg, ist jedoch nicht
0.3x H
€7 Mio. | 0,7 Bilanzwert besonders zuverlassig fiir die Beurteilung des effektiven
0.2x +59% €9 Mio. | 0,6 Werts in den Vereinsbilanzen. Die 2015 fiir EUR 3,4 Mrd.
o 5 . verkauften Spielerregistrierungen wurden zum Zeitpunkt
0.1x +194% €6 Mio. | 0,5 des Verkaufs mit gerade einmal EUR 0,9 Mrd. bewertet.
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KAPITEL 12: Bilanzen

Top-20-Klubs nach Bilanzwert der Spleler

Top-20-Klubs nach Bilanzwert der Spieler und
urspringlichen Transferaufwendungen

Kaderkosten im
Rang Verein Land Verhdltnis zu

Bilanzwert der Bilanzwert in %
Spieler der Kosten
Real Madrid ESP €365m 51%
Manchester United ENG €313m 51%
FCChelsea ENG €294m 55%
Manchester City ENG €253m 47%
FCArsenal ENG €224m 52%
FCBarcelona ESP €223m 56%
FCLiverpool ENG €217m 53%
Paris Saint-Germain €203m 47%
Tottenham Hotspur €143m 52%
AC Mailand €139m 56%
AS Rom €135m 71%
Bayern Miinchen €120m 37%
Juventus Turin €114m 37%
AS Monaco €112m 60%
Inter Mailand €110m 41%
SSC Neapel €105m 52%
FC Southampton €99m 56%
Borussia Dortmund €96m 57%
FCValencia €94m 66%
Bayer 04 Leverkusen €92m 69%
Durchschnitt €173m 53%
Aggregiert €3451m 51%

© 0NV A WN R

N R OR R R R R R R R e
© © ® N O U A W N R O

Die Top-20-Liste enthalt Vereine mit EUR 3,5 Mrd. an Spielertransfers, die
als Vermogenswerte in ihrer Bilanz verbleiben. Diese Spieler kosteten
zusammen urspriinglich EUR 6,7 Mrd. an Transfersummen, was bedeutet,
dass der verbleibende Bilanzwert 53% der urspriinglichen Transfersumme
entspricht. Die durchschnittlichen Kaderkosten von EUR 335 Mio.
entsprechen 1,1 Mal den durchschnittlichen Einnahmen 2015.

Die Transferaufwendungen fiir die Zusammenstellung dieser Top-20-
Kader machen 54% der Kaderkosten aller Topligen aus.

den Einnahmen

12x
1,2 x
13x
1,2x
1,0x
0,7 x
1,1x
0,9 x
1,1x
1,1x
1,0 x
0,7 x
1,0x
1,6 x
1,6 x
1,5x
1,2 x
0,6 x
1,7 x
0,8 x
1,1x
1,0 x

1sx ¥ W
u

12x 12x
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Nettoschulden der Vereine in den Top-20-Ligen

Top-20-Ligen nach durchschnittlichen Nettoschulden der Klubs* Entwicklung der Nettoschulden

égtse;n?lr;i?wighmen Di?gﬁsgii& ﬁgg;ﬁg:i Aggregiert Durchschnitt pro Klub Nettoschulden kénnen auf verschiedene Weise berechnet werden. Die Definition
proKlub  Wachstum (EUR Mio.) des UEFA-Reglements zur Klublizenzierung und zum finanziellen Fairplay umfasst
-3% €1,680 Mrd. _ 84,0 das Nettofremc!kapfital (fi.h. Kontol.(.orrentkredite und Bankfiarlehe{\, .sonstige
Darlehen, Verbindlichkeiten gegentiiber verbundenen Parteien abzuglich
+6% €1,141 Mrd. _ 57,1 Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente) sowie den Nettosaldo aus den

Spielertransfers (d.h. Saldo der Forderungen aus Spielertransfers und

+37% €716 Mio. _ 39,8 Verbindlichkeiten aus Spielertransfers).
-24% €586 Mio. | 325
+2% €487 mio. | 305
+21% €523 Mio. [ 261
+20% €478 vio. [ 23,

+31% €174 mio. [l 145
+27% €168 Mio. [ 12.0
-14% €142 Mmio. ] 7,2
+16% €76 Mio. ] 5,4
+28% €85Mio. ] 5.3
+28% €50Mio. | 5,0
-20% €aomio. ] 4,0
+8% €38Mio. ] 3,8
+3% €55Mio. ] 3,5
+10% €32Mmio. .| 3,2

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Die kombinierten Nettoschulden der europdischen

u Nettotransferverbindlichkeiten

m Nettoschulden bei Banken und

-50% €49Mio. [ 3,0 kommerzielle Nettoschulden Erstligaklubs sind in den letzten sechs Jahren stark
-39% €38Mio. | 2,4 zuriickgegangen, von 65% der Einnahmen auf 40% der
+17% €34Mio. | 2,2 Einnahmen per Ende 2015.
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KAPITEL 12: Bilanzen

Wachstum Verhiltnis zu s
Verhéltniszum

Nettoschulden

Verein

Manchester United
Benfica Lissabon
Inter Mailand
FCValencia

Queens Park Rangers
AC Mailand

ZSKA Moskau
Galatasaray Istanbul
Juventus Turin
ASRom
AFCSunderland
Paris Saint-Germain
Fenerbahge Istanbul
Dynamo Moskau
Atlético Madrid

FC Liverpool
Olympique Lyon

AS Monaco
FCKopenhagen
Schalke 04
Durchschnitt

Aggregiert

2015

€536m
€336m
€306m
€285m
€279m
€249m
€224m
€222m
€209m
€208m
€208m
€186m
€166m
€164m
€164m
€163m
€159m
€148m
€138m
€137m
€224m
€4,488m

gegeniiber den
Vorjahr Einnahmen

11% 1.0x
1% 3.3x
30% 1.8x
13% 3.5x
n/a 2.5x
-3% 1.1x
3.7x
1.5x
0.6 x
1.1x
1.5x
0.4x
1.5x
2.4x
1.0x
0.4x
1.7x
13x
4.4x
0.6x
1.8x

L-Vermégen*

0.8x
1.3x
2.4x
0.8x
4.8x
1.6x
1.4x
4.2x
0.8x
1.5x
1.0x
0.7x
6.1x
4.1x
1.1x
0.5x
0.5x
13x
0.8x
1.0x

4,4% @ Nettoschulden 2015*

Verhiltnis zwischen den Nettoschulden und den 5 7, .
Einnahmen 2015 3,5%

2,4x

1,0x

Es ist wichtig, die Nettoschulden im Zusammenhang zu analysieren und nicht fiir sich allein
betrachtet, denn das Risikoprofil von Schulden, die zur Finanzierung von Investitionen
eingesetzt werden, sieht ganz anders aus als jenes von Schulden zur Finanzierung der
betrieblichen Tatigkeit. Das Diagramm und die Tabelle oben enthalten das Verhaltnis
zwischen Nettoschulden und Einnahmen, das als Risikoindikator im Rahmen des finanziellen
Fairplays verwendet wird, sowie das Verhaltnis zwischen den Nettoschulden und den
langfristigen Vermogenswerten (,L-Vermogen®), die oft als Sicherheit fiir die Schulden
verwendet und ganz oder teilweise mittels Schulden finanziert werden.*
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Verhaltnis zwischen Vermogenswerten und Verbindlichkeiten und

Trends

Verhiltnis zwischen Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten (Schulden und
Verpflichtungen) in den Top-20-Ligen und Anderung zwischen 2014 und 2015*

Verhiltnis zwischen Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten (Schulden und
Verpflichtungen) in den Ligen 21 bis 54 und Anderung zwischen 2014 und 2015*

5 03x @ D
=2 0 w o 0,3x 3
S 2 © @0 OCw
I~ —
N o
5 o~
2 =
= Q
5 02x @ 2 0ax
z 2
= el
- o
E o o . ® o ©
'g >

el
c Olx @ 5 01x

20
= g MDA
g £
2 S (enc) 2 (o] © Qo ®

fe]
S oox -~ E 00x (o)
2 FRA s 0
5 s e}
= [}
: o %
. ©
) o
£ 01x 2 .01x @
g 2 @
g £
- >
: @
= £
= = e
2 -02x S -02x
2 @
s E ®
= g

@ ® © ° 0
0,50 x 0,75x 1,00x 1,25x 1,50 x 1,75x 2,00 x 0,50 x 0,75x 1,00 x 1,25x 1,50 x 1,75x 2,00 x
Verhiltnis zwischen Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten 2015 Verhiltnis zwischen Vermégenswerten und Verbindlichkeiten 2015
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KAPITEL 12: Bilanzen

Mittelfristiges Wachstum der Nettovermogenswerte der Klubs

FOnfjahresUbersicht der Eigenkapitalerh6hungen und Entwicklung des Nettoeigenkapitals (Vermégenswerte minus
Kapitalbeitrdge in den Top-20-Ligen Verbindlichkeiten; EUR Mrd.) der européischen Erstligaklubs und jéhrliche
m2011 m2012 W2013 m2014 2015 Total Kapitalbeitrage (EUR Mrd.)

356 709 500 411 2304 @

TS aso

T 27 ® ®

215 266 166 = 265 1101
280 L , , S
Das finanzielle Fairplay hat auf zwei Arten eine
650 : e
wesentliche Rolle fiir die Verbesserung der
25

Vereinsbilanzen gespielt: einerseits durch die

189 Beschrankung der groBen Verluste und andererseits @ @
T 209 durch die Anforderung an die Eigentiimer,
s dauerhafte Kapitalbeitrige zu leisten, statt Jahr fiir
I a2 Jahr zinsglinstige Kredite zu akkumulieren.
L | | | | | |
IE 225
| 7 Uber die letzten ﬁ.inf.lahrt.e kame:\ die englischen V'ereim.e |n 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
den Genuss von Eigenkapitalerh6hungen oder Kapitalbeitragen
| 18 (entweder durch neue Kapitalspritzen oder die Abschreibung Die Bilanzen der europdischen Vereine sind 2015 deutlich solider als bei der
W s e e T IC A R G A A LA CL LT Einfiihrung der Break-even-Vorschrift Ende 2011*. Das Nettoeigenkapital, das
4 italienischen Vereine profitierten mit EUR 1,1 Mrd. am o e R .
2weitmeisten. Auch die deutschen, spanischen, franzdsischen, den Vermodgenswerten abziiglich aller Schulden und Verbindlichkeiten
et russischen, tiirkischen, portugiesischen und ukrainischen entspricht, stieg um 84% von EUR 3,3 Mrd. auf EUR 6,1 Mrd. Grund dafiir war,
0 W EEE TP B S B R DS dass die kombinierten Verluste von EUR 3 Mrd. zwischen 2012 und 2015 durch
B s upderdiillionenlEsrc) Beitrége von Eigentiimern und Kapitalerhéhungen von EUR 5,7 Mrd. wihrend
| 32 dieser Vierjahresperiode mehr als wettgemacht wurden.
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Benchmarking-Bericht zur Klublizenzierung: Finanzjahr 2015

Anhang: Datenquellen und Anmerkungen

Datenquellen und Anmerkunge!

Den Finanzzahlen
zugrunde liegende
Quellen: Die
europdische
FuBballlandschaft

Falls im Bericht, in den FuRnoten oder in diesem Anhang nichts anderes angegeben ist, wurden die in
diesem Abschnitt verwendeten Finanzzahlen direkt den von den Vereinen oder Nationalverbanden im Mai
und Juli 2016 (ber das Online-System der UEFA zur Finanzberichterstattung ibermittelten Zahlen
entnommen. Diese Zahlen beziehen sich auf das 2015 abgeschlossene Finanzjahr, in den meisten Féllen
am 31. Dezember 2015. Die Zahlen wurden Jahresabschlissen entnommen, die entweder unter nationalen
Rechnungslegungsstandards oder unter den International Financial Reporting Standards erstellt und
gemdR internationalen Priifungsgrundsétzen geprift wurden.

Die Zahlen zum Wachstum der Einnahmen und Gehalter tUber die letzten 20 Jahre hinweg enthalten
Schatzungen fur 1996 bis 2006, die auf den Top-5-Daten des Annual Review of Football Finance von
Deloitte basieren und fur die Ubrigen Ligen mit einem Verhéltnis von 68:32 (bekannte Top-5-Daten:
extrapolierte Daten auRerhalb der Top-5) extrapoliert wurden.

Quellen fir die
Analysen der
Cheftrainer und Spieler
(Kapitel 2 und 3)

Der Basisdatensatz zu den Spielern und Cheftrainern wurde der externen Quelle
www.transfermarkt.co.uk entnommen und anschlieRend mit den UEFA-Datenbanken abgeglichen. Die
Daten wurden am 1. August 2016 erhoben und enthalten Informationen zum Alter, zur Nationalitdt, zum
Wert und zur Laufbahn aller Spieler und Cheftrainer, die zu diesem Zeitpunkt aktiv waren.

Quellen fir die

Zuschauerzahlen sind nur als VergleichsgroRen zu verwenden, da die préazise Definition der

Datenquellen und Anmerkungen

lange Berichtsperioden in den

bis 12)

Finanzzahlen der Klubs: Kurze und

Kapiteln zu den Finanzen (Kapitel 8

Jedes Jahr @ndern einige Klubs ihren Abschlussstichtag und verlangern oder kiirzen damit
ihre Berichtsperiode. Fiir Benchmarking-Zwecke passt die UEFA die Zahlen zu den Gewinnen
und Verlusten an, falls die Berichtsperiode kiirzer als 9 Monate oder ldnger als 15 Monate
ist. 2015 verwendeten die maltesischen Klubs alle eine 19-monatige Berichtsperiode, so dass
die Daten der Gewinn- und Verlustrechnung auf Pro-rata-Basis auf 12 Monate reduziert
wurden. Berichtsperioden zwischen 9 und 12 Monaten werden nicht angepasst.

hresende meinsame oder

(Monat)

Gemeinsam

Wahrung

Angewandter Durchschnittskurs

0,007158

Im Bericht angewandte Wechselkurse (Euro-Wechselkurse)

Um einen besseren Vergleich zu ermdglichen, wurden die Finanzdaten der Vereine in Euro umgerechnet. Der verwendete
Wechselkurs ist der Durchschnitt von zwdlf Monatsendkursen. In vielen Landern weisen nicht alle Vereine dasselbe Ende des
Finanzjahres auf; daher entsprechen die verwendeten zwdlf Monate jeweils der Finanzperiode des betreffenden Klubs. Zum Beispiel
war 2015 der Wechselkurs der englischen Vereine mit Abschlussstichtag im Juni 1.303140 und jener der Vereine mit
Abschlussstichtag im Juli 1.327900. Die vollstéandige Liste der verwendeten Wechselkurse ist in der Tabelle unten aufgefiihrt.

ndter Durchschnittskurs

0,004558

und 7)

FuRBballligen wurden analysiert.

Der in Kapitel 7 verwendete Basisdatensatz zum Sponsoring wurde am 8. August
www.sportcal.com/Sponsorship entnommen und anschlieBend mit den Sponsoringdatenbanken der UEFA
abgeglichen. Die Stichprobe umfasst einen umfangreichen Datensatz an aktiven Sponsoring-Vertragen im
Sportsektor als Ganzes und insbesondere im FuRRball.

Analysen zu den Fans Zuschauerzahlen unterschiedlich sein kann. Die Zuschauerzahlen der europdischen Ligen basieren auf den ::: :z z“‘“"“"“ ;‘:; ;::‘1’2’!’: :':u E:Z" ":’““‘“*“ ::; ““’;‘;;:;"“’
(Kapitel 4) unter www.european--statistics.co.uk/attn.htm veroffentlichten Zahlen, welche die Zahlen der einzelnen | | s B p— foro L0000 ox o P— foro L0000
Klubs enthalten und die Uberwiegende Mehrheit der europédischen Ligen abdecken. Sie werden durch | | Az 12 Gemeinsam MANAT 0900044 wa 12 Gemeinsam LTS 1,422880
. . ) . . . P oe 5/12 Verschiedene ___EURO 1,000000 oA 12 Gemeinsam ) 00328
Zahlen erganzt, welche die Ligen und Natlonal\{erbande dlre}<t der UElFA unterbreiten. Fir die anderen - ™ p—— o o0 o ™ P— P ot
Sportarten wurden die Zuschauerzahlen den offiziellen Websites der Ligen/Veranstaltungen entnommen | | sw n Gemeinsam B 0000057 T 2 Gemeinsam EURO 1,000000
(sofern verfiugbar) und durch Zahlen aus Wikipedia erganzt, wenn keine offiziellen Zahlen verdffentlicht | | 2% 2 Gemelnsam LV 0511300 e 5;“ Verschiedene EURO 1,000000
) . . L w0 12 Gemeinsam KuNA 0131302 NED /12 Verschiedene ___EURO 1,000000
wurden. Die Daten zu den Websites der Klubs wurden im August 2016 www.similarweb.com entnommen. | |, 5712 erhedene ___EuRo 1000000 [ 3/0/5/12 eriedene ___Gor 1370055 1305140, 1265805 1275235
[=i3 6/12 Verschiedene KRONE 0.036653 / 0.036275 NOR 12 Gemeinsam KRONE 0,112080
Quellen fiir die Die in diesem Kapitel prasentierten Stadion-Projekte stammen aus verschiedenen Quellen. In den meisten DEN 6/12 Verschiedene __ KRONE 0.134073 / 0134203 PoL 6/12 Verschiedene 2oty 0239160/ 0239830
Analysen zu den Fallen wurden die Daten www.stadiumdb.com entnommen und durch Zahlen ergénzt, welche die Ligen | |4 el el S B - - o e
Stadien (Kapitel 5) und Nationalverbénde direkt der UEFA eingereicht hatten. Die Stichprobe umfasst ausschlieBlich Stadion- | | et 12 Gemeinsam EURO 1,000000 RUS 12 Gemelnsam RUBEL 0014866
Projekte mit einer Mindestkapazitat von 5 000 Pldtzen, die seit 2007 erstellt wurden oder zurzeit im Bau | | £ 1/ Verschiedene £URO 1,000000 S0 /el7 Verschiedene e 1315119 / 1303140 1.527900
. . . . . . . . . o . FRA 6/12 Verschiedene EURO 1,000000 SMR 6 Gemeinsam EURO 1,000000
Elnd. Stadionrenovationen wurden in dieser Studie bericksichtigt, mit Ausnahme kosmetischer | | 7o o p— one osa07s e o po— o 00sae
Anderungen wie der Ersetzung der Sitze, die keine Auswirkung auf die Stadionkapazitat haben. GEo 1 Gemeinsam R 0398170 sul 6/12 Verschiedene cHE 0336985 / 0.887559
GER 6/12 Verschiedene EURO 1,000000 SVK 12 Gemeinsam EURO 1,000000
N . . ) ) . . Re 3 Gemeinsam Euro 1,000000 s 12 Gemeinsam curo 1,000000
Quellen fir die D.IE Daten‘ zum Klubeigentum wurden im Verlauf des Finanzjahres 2015 dem‘ OnIlnfe—System der UEFA ZL‘II’ o P P— P wo0s2a pn . P— - 06509
Analysen zu Finanzberichterstattung entnommen. Erganzend zu den mit diesem System eingereichten Daten wurde bis R 1 Gemeinsam EURO 1,000000 TUR 5/12 Verschiedene URA 0332356/ 0.352460
Klubeigentum und 17. Oktober Sekundarforschung betrieben, um die neusten Anderungen in den Eigentumsverhiltnissen BL 2 Gemelnsam KRONE 0006842 KR 2 Gemelnsam _ HRYWNIA 01682
: ) L o ’ N ) isr s Gemeinsam ___SCHEKEL 0231980 WAL /1 Verschiedene cor 1378055/ 1368576
Sponsoring (Kapitel 6 der Klubs zu beriicksichtigen. Die Eigentumsstrukturen in 13 der finanziell bedeutendsten europdischen T o Verschiedens oo 1000000 . = P— = L2536
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http://www.transfermarkt.co.uk/
http://www.european-football-statistics.co.uk/attn.htm
http://www.similarweb.com/
http://www.stadiumdb.com/
http://www.sportcal.com/Sponsorship

An Branco Gianni de Kock fiir seine Unterstiitzung und an das europaische Klublizenzierungsnetz
insbesondere die Experten fiir die finanziellen Kriterien und die Lizenzierungsmanager der Nationalverbdnde
und Ligen sowie die Finanzexperten der Erstligaklubs, die Daten eingereicht haben.

Ubersetzung

Doris Egger, Christoph Ruegger, Florian Simmen

Riickfragen i

Riickfragen sind an Sefton Perry unter der E-Mail-Adresse clublicensing@uefa.ch
zu richten.
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